Najvyssi sad 1 Obdo 19/2006-170
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T pravne zastupeného
J, advokatom so sidlom X, S, proti Zalovanému: M o zaplatenie 80.599,91 Sk, vedenej na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 37Cb/20/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine €. k. 8Cob/122/2005-151 zo dna 18. januara 2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Trencin rozsudkom zo diia 6. méaja 2005 Zalovanému uloZil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 80.599,91 Sk a nahradu trov konania vo vyske 24.369,24 Sk k rukdm
pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu M, splnil
vo¢i N svoj zavdzok zo zmluvy, ked” mu dodal zdravotnicky material, avSsak nemocnica
vystavené faktiry nezaplatila v€as, ¢im sa dostala do omeskania so zaplatenim klipnej ceny,
preto zalobca, ktorému bola pohl'adéavka postiipena S, méa narok na uroky z omeskania urc¢ené
v zmysle § 369 ods. 1 a § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

Zalobca doloZenim zmlav o postipeni pohladdvok zo diia 9. februara 2001 a Dodatku
¢. 1 zo dna 27. februara 2001 preukazal, ze v spore je aktivne legitimovany. S namietkou
zalovaného, Ze nie je pasivne legitimovany, sa vysporiadal tak, ze pévodny dlznik Nemocnica
s poliklinikou ako prispevkova organizacia, mal moznost’ vo vlastnom mene nadobudat’ prava
a povinnosti, jeho zavézok vyplynul z prevadzkovej €innosti a nikdy nebol zavizkom Statu.
Z toho ddévodu, ani proces decentralizacie Statnych zdravotnickych zariadeni nemohol mat
vplyv na prechod vlastného majetku zdravotnickeho zariadenia na obec. V tejto suvislosti
nepriznal delimitatnému protokolu pravnu relevanciu, pretoze vtomto pripade sporny
zavizok presiel na pravneho nastupcu zo zékona. Dalej dovodil, Ze po zrugeni Nemocnice
s poliklinikou mestskym zastupitel'stvom B, presli v zmysle ust. § 23 ods. 3 zékona ¢.
303/1995 Z. z. vSetky prava a povinnosti na zriad’'ovatel’a, ktory v tom ¢ase bol Zalovany, ako
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to urCovalo ustanovenie § 80e ods. 2 zakona ¢. 277/1994 Z. z., ateda mal za dostatocne
preukazané, ze v predmetnom spore je Zalovany pasivne legitimovany.

Kedze zalovany nepoprel opodstatnenost’ naroku zalobcu ¢o do jeho titulu a vysky,
prvostupiiovy sud zalobe vyhovel a zalovaného podla § 142 ods. 1 OSP zaviazal zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania.

Odvolaci sid na odvolanie Zalovaného rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil.
Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 12.769,40 Sk na Ucet pravneho zdstupcu. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym
posudenim veci sudom prvého stupna v tom, ze ak diom 28. oktdobra 2003 mestské
zastupitel'stvo Mesta B zruSilo Nemocnicu s poliklinikou B bez pravneho nastupcu, tak tymto
dilom presli prava a povinnosti zrusen¢ho subjektu na zriadovatel'a — zalované¢ho v zmysle
ust. § 23 ods. 3 zdkona ¢. 303/1995 Z. z. orozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich
predpisov. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 142 ods.1 a § 224 ods. 2
OSP tak, Ze Zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske 12.769,40 Sk za dva Ukony pravnej

sluzby.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany v zdkonnej lehote dovolanie
z doévodu, ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti interpretoval nedostato¢ne ur¢iti pravnu Upravu, ¢im jeho rozhodnutie
ziskalo charakter rozhodnutia po pravnej stranke zdsadného vyznamu v zmysle ustanovenia
§ 238 ods. 3 OSP, i ked’ vo vyroku nevyslovil pripustnost’ dovolania. V dovolani uviedol, ze
Mesto B prevzalo  pohladavky len  vrozsahu  delimitaéného  protokolu
a po prechode zriad’'ovatel'skej posobnosti Nemocnice s poliklinikou ako mestska prispevkova
organizacia ku diiu zruSenia nespravovala ziadny majetok, a teda neexistovali zavézky, ani
pohladavky, ktoré by po jej zruseni presli na Mesto B ako jej zriad'ovatel'a. Na podporu tohto
nazoru v dovolani citoval stivisiacu pravnu Upravu.

Zalobca sa na dovolanie pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), najskor skumal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 OSP, na ktoré poukazal dovolatel’, dovolanie je
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu.

V prejednavanej veci dovolanie sice smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho stdu, avSak ten vo vyroku svojho rozhodnutia nevyslovil, Ze je proti jeho
rozhodnutiu dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného
vyznamu. Ide o pripad, kedy opravnenie zalozit' pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, proti ktorému by inak dovolanie nebolo pripustné, zakon zveril vylucne
odvolaciemu sudu. Ide o vynimo¢né opravnenie, ktoré modze byt vyuzité len na rieSenie
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pravnych otazok, pripustnost’ dovolania musi byt vyslovena vo vyroku rozsudku a ten musi
byt odovodneny. Posudenie otazky, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu mé po pravnej stranke
zasadny vyznam, patri iba odvolaciemu sudu. Neprichddza preto do tuvahy zaloZenie
pripustnosti dovolania tvahou Uc¢astnika konania, ktory zastdva nazor, Ze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu. Znamena to teda, ze v danom pripade nie je pripustné
dovolanie podl'a § 238 ods. 3 OSP, ako sa domnieval dovolatel.

Pretoze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne vymedzenym v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ OSP, dovolaci sud tiez
skumal, ¢i je dand pripustnost’ dovolania z tychto dovodov, 1 ked’ sa dovolatel’ Ziadneho z nich
nedovolaval. Dovolaci sud vsSak v postupe odvolacicho sudu nezistil Zziadne nedostatky
v zmysle ustanovenia § 237 OSP.

KedZe Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze dovolanie nie je
pripustné ani podla § 238 OSP, ani v zmysle § 237 OSP, dovolanie Zzalovaného proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP
odmietol, lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je
pripustny, ato bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej
spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 4
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, ze GspeSnému zalobcovi ich ndhradu
nepriznal, nakol'ko mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 30. januara 2008

JUDr.Zuzana DuriSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



