Najvyssi sud 4 Cdo 319/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky S. P. bytom K.
pravne zastipena JUDr. Anténiou Kauzalovou, advokatkou so sidlom Majova 1115, Cadca,
proti odporcom: 1/ R., bytom N., 2/ E., R., bytom K., 3/ A. bytom N., 4/ A., bytom Z.,
zastupena odporkynou v rade 7/ E.I. ako splnomocnenou zastupkyiou, 5/ D., bytom M., 6/ B.,
bytom N., zastipena odporkynou v rade 7/ E. ako splnomocnenou zastupkynou, 7/ I., bytom
R. 8/ I. bytom C., 9/ L., bytom J.,10/ M., bytom Z. 11/ I. bytom Z., 12/ F., bytom H.
13/ P. a X., obaja odporcovia vrade 13/ a 14/ bytom K. obaja pravne zastupeni JUDr.
Antonom KupSom, advokitom so sidlom Moyzesova 34, 02201 Cadca, O urdenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
10 C 34/2007, o dovolani odporcov v rade 13/ a 14/ proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline
z 30. maja 2013, sp. zn. 7 Co 95/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline z 30. maja 2013,

sp.zn. 7 C0 95/2013 zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, zmenil uznesenim zo diia 30.5.2013, sp. zn.
7 C0 95/2013 uznesenie Okresného sudu Cadca zo diia 28.3.2012, sp. zn. 10 C 34/2007,
ktorym stad prvého stupia ulozil navrhovatel’ke povinnost’ zaplatit’ odporcom v rade 13/ a 14/
titulom ndhrady trov konania pozostavajicich z trov prdvneho zastipenia sumu 1 198,32 €
na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Antona Kupsa, a to tak, Zze navrhovatelka je povinna
zaplatit' odporcom v rade 13/ a 14/ titulom nahrady trov konania pozostavajtcich z trov
pravneho zastipenia sumu 148,47 € na cet ich pravneho zastupcu JUDr. Antona Kupsa.
Zaroven odvolaci sud zaviazal odporcov v rade 13/ a 14/ titulom nahrady trov odvolacieho
konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 16,76 €

k rukam jej pravnej zastupkyne JUDr. Antonie Kauzalove;j.
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Sud prvého stupiia rozhodnutim, ktoré odvolaci sud zmenil, rozhodol uz opétovne
0 trovach odporcov v rade 13/ a 14/, nakol’ko jeho rozsudok vydany v prejednavanej veci
pod ¢.k. 10 C 34/2007-183, zo dna 30.12.2009 bol uznesenim Krajského sudu v Ziline
¢. k. 6 Co111/2010-216, zo dna 18.8.2010 vo vyroku o trovach odporcov v rade 13/ a 14/
zruSeny z dovodu neurcitosti. Nebolo z neho zrejmé, z akej tarifnej hodnoty veci sad prvého
stupnia vVychadzal pri ur¢eni vysky odmeny za jeden tkon pravnej sluzby pravneho zastupcu
odporcov v rade 13/ a 14/. Viazany zavermi odvolaciecho sudu, sid prvého stupna vyzval
pravneho zastupcu odporcov v rade 13/ a 14/, aby mu predlozil spresnenie vycislenia nim
uplatnenych trov konania. Podl'a tohto upresnenia tarifni hodnotu veci vo vyske 2 370,48 €
vypocital ako su€in vymer pozemkov, ktorych sa tykalo konanie vo veci samej a sumy 3,32 €
- jednotkovej vSeobecnej hodnoty pozemku v €/m? uréenej podl'a vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z.
0 stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov. Nasledne preskumal
uplatnené trovy konania z hl'adiska ich ucelnosti a dovodnosti, ako aj stladu s ustanoveniami
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,vyhlaska o odmenach advokatov*) adospel kzaveru, ze tieto boli
uplatnené riadne. Vo svojom rozhodnuti zaroven v stlade s ustanovenim § 224 ods. 3 O.s.p.
rozhodoval aj o trovach predchadzajiceho odvolacieho konania (v ramci ktorého bolo vydané

zrusujuce uznesenie krajského sudu).

Proti tomuto wuzneseniu podala Vv zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel'ka, ktorym sa domahala jeho zmeny tak, ze jej bude uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania z titulu pravneho zastipenia odporcom v 13/ a 14/ rade vo vyske 148,47 €.
Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania. Namietala nespravne ustdlenie tarifnej
hodnoty veci, z ktorej sud prvého stupna vychadzal pri uréeni vySky odmeny za tkony
pravnej sluzby pravneho zastupcu odporcov vrade 13/ al4/. Sad podla jej nazoru
pausalizoval cenu za m? ako pre orni podu, tak aj pre trvalé travnaté porasty a zéhrady.
Nasledne nespravne aplikoval ustanovenia vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. Na dant vec
mal aplikovat’ prilohu 1 a prilohu 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 465/2008 Z. z.,
Vv ktorom sa uvadza hodnota ornej pddy a trvalych trdvnatych porastov pre jednotlivé
katastralne izemia. Tarifna hodnota veci tak spolu podla navrhovatel’ky predstavuje sumu
179,20 € anie 2 370,49 €, z ktorej vychadzal sud prvého stupna. Odmena za tikony pravne;j
sluzby tak celkom predstavuje sumu 148,47 €.
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Krajsky sud, ako sid odvolaci, preskimal vec v rozsahu vymedzenom v § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a odvolanim napadnuté uznesenie

stdu prvého stupnia podla § 220 O.s.p. zmenil.

Odvolaci sud sthlasil s navrhovatelkou, ze sud prvého stupiia nezohl'adnil pri uréeni
vysky ceny jednotlivych nehnutelnosti, o aky druh nehnutelnosti ide, ¢i sa nachadzaju
V zastavanom uzemi obce, pripadne mimo zastavané¢ho uzemia obce. Zarovenl konStatoval,
ze neaplikoval vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z. dosledne. Priloha 3
vyhlasky urcuje spdsob vypoctu vSeobecnej hodnoty tychto pozemkov. Jednotkova
vychodiskova hodnota pozemku stanovena v tejto prilohe, bola pouzita aj pravnym zastupcom
odporcov v rade 13/ a 14/. Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze ide len o veliinu, ktora
sa pouzije pri vypocte jednotkovej vSeobecnej hodnoty pozemkov, avSak pre urCenie ceny
pozemku sa tato suma ndsobi koeficientom polohovej diferencidcie. Vzhl'adom na zlozitost’
vypoctu hodnoty nehnutelnosti zhodnotil, Ze nie je mozné od stdu Ziadat’, aby sam v zmysle
tejto vyhlasky vypocty robil, atak zvolil za adekvatnejSiu aplikdciu ustanoveni zékona
¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady, a to analogicky, nakol'’ko nariad’ovanie znaleckého dokazovania pre potreby
urcenia ceny nehnutelnosti v prejednavanej veci by nebolo hospodarne. Celkovo tak trovy
prvostupnového konania vyc¢islil na sumu 148,47, ktoré ulozil navrhovatel'ke zaplatit

odporcom v rade 13/ a 14/.

Uvedené uznesenie odvolacieho stdu napadli dovolanim odporcovia v rade 13/ a 14/
z doévodu nespravneho pravneho posudenia podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Dovolatelia mali za to, ze sid mohol aplikovat’ metddu, ktord je uznavana sudnou praxou,
ato tak, ze si porovna hodnotu obdobnych nehnutel'nosti vyziadanim si sprav z viacerych
realitnych kancelarii na hodnotu veci, teda nehnutel'nosti a porovnanim vysledkov sprav urci
hodnotu nehnutel’nosti. Tato metoda je podla ich nazoru pouZzivana a je v stlade s vyhlaskou
€. 492/2004 Z. z., ato konkrétne § 2 pism. g/ cit. vyhladsky. Zaroven namietaju, Ze cena
nehnutelnosti vypocitana navrhovatel'kou, ktorti potvrdil aj odvolaci sid v namietanom
uzneseni, je uz na prvy pohl'ad neredlna vzhl'adom na ceny nehnutelnosti v Slovenskej
republike a nezodpoveda skuto¢nej hodnote veci. Dovolatelia v dovolani uviedli, Zze odvolaci
std v uzneseni neodovodnil, z akého dovodu pravnemu zastupcovi odporcov v rade 13/ a 14/

nepriznal nahradu cestovnych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu, na ktoré ma narok v zmysle
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vyhlasky 0 odmenach advokatov. V tomto smere namietajii, ze uznesenie odvolacieho sidu

je neodovodnené a nepreskimatel’né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as odporcovia v 13/ a 14/ rade zastupeni v stilade s § 241 ods. 1 druha
veta O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ked’ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu,

jeho pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podla ustanovenia § 239 O.s.p.

Hoci odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupiia zmenil, z ¢oho by bolo mozné
vyvodit' pripustnost dovolania Vv zmysle ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p., ale sGcasne
ide o dovolanie proti rozhodnutiu o trovach konania, vo¢i ktorému v zmysle ustanovenia

§ 239 ods. 3 O.s.p. dovolanie pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost prihliadnut vzdy na pripadna procesni vadu uvedena v § 237 O.s.p.
(¢1 uz to ucastnik konania namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. (t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tc¢astnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne zastipeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost” konat’ pred saidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat).
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Vady konania vymedzené v zhora citovanych cCastiach ustanovenia § 237 O.s.p.
su porusenim zdkladného préva tcastnika sidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov
aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobdd. Podl'a judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho

oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vysporiada
1 so Specifickymi namietkami ucastnika, porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky i s jeho

dévodmi) v rdmci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IV. US 115/03, 1II. US 209/04) vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali

do vietkych detailov sporu uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07).

Ak potom nedostatok riadneho oddvodnenia sidneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237

pism. f/ O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podané¢ho dovolania.
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Nakol'ko odvolaci sid vo svojom rozhodnuti neodovodnil, zakého dovodu
pravnemu zastupcovi odporcov v 13/ a 14/ rade nepriznal nahradu cestovnych vydavkov
a ndhradu za stratu Casu, je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné. Ked'Zze nepreskimatelnost’
rozhodnutia je treba povaZovat’ za porusenie prava na spravodlivy sudny proces, ktoré napina
znaky odinatia moznosti u€astnikovi konania konat pred sidom podla ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p., dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanic odporcov v 13/ a 14 / rade
je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené a d’alej sa s vecnou strankou dovolania
nezaoberal. So zretel'om na to dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez

o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucé€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2014
JUDr. CuborSebo,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



