Najvyssi sud 2 ECdo 215/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej B., so sidlom A.,
ICO: X., zastiipenej Advokatskou kancelariou A., so sidlom K., proti povinnej E. V.,
byvajicej v P., zomrelej X., 0 vymozenie 321,67 Eur s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16 Er 2328/2011, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 18. januara 2012 sp. zn. 3 CoE 142/2011 takto

rozhodol:

Zr us§ uj e uznesenie Krajského sidu v Tren¢ine z 18. januara 2012
sp. zn. 3 CoE 142/2011 a wuznesenie Okresného sudu Prievidza z 8. augusta 2011
¢.k. 16 Er 2328/2011-12 a vec vracia Okresnému sudu Prievidza na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,std prvého stupia‘“) uznesenim z 8. augusta 2011
¢k. 16 Er 2328/2011-12 ziadost' sudneho exekttora Mgr. D. C. o udelenie poverenia
na vykonanie exektlicie zamietol. Svoje rozhodnutie Sodkazom na ust. § 52 anasl. OZ
a ustanovenia Smernice 93/13/EHS odovodnil tym, Ze v posudzovanej veci sa vymaha plnenie
z0 spotrebitel'skej formularovej zmluvy a rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelnu

zmluvni podmienku.

Proti tomuto rozhodnutiu podala opravnend véas odvolanie, v ktorom namietala, ze
sad prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov Kk nespravnym skutkovym
zisteniam a ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho

exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie vyhovie.
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Krajsky std v Tren¢ine (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 18. januara 2012
sp. zn. 3 CoE 142/2011 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Vo svojom rozhodnuti
poukazal na skuto¢nost’, Ze sud prvého stuptia pred vydanim poverenia na uskutocnenie
exekucie dosledne preskimal podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ktory povazoval dani zmluvu uzatvorent
medzi Gcastnikmi za spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika a v nej
obsiahnuti rozhodcovski dolozku za neprijatelni zmluvni podmienku. Odvolaci sud
povazoval postup sudu prvého stupna, ked’ ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia

zamietol, za vecne spravny.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podala opravnena dovolanie, ktoré
odovodnila ust. § 237 pism. d/, e/ a f/ a ust. § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze poveri sidneho exekltora vykonanim
exekucie, alternativne, aby zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a rozhodnutie stidu prvého

stupnia a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho siidu opravnenou osobou,
riadne zastupenou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), Vv zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, Ci jej opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim moZno napadnut’.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.),
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sidu prvého stupia
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239

ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
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vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou,
¢1 konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Ak je konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., moZno nim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.

vylucené.

Dovolaci sud dospel k zéveru, Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou
uvedenou v § 237 pism. b/ O.s.p. Sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma
sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, inak ten, komu ju zadkon priznava. Sposobilost’

mat’ prava a povinnosti vznika narodenim a zanika smrt'ou alebo vyhldsenim osoby za mftvu.

Podl'a ustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st

splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci.

Podl'a ustanovenia § 107 ods. 1 O.s.p. ak ucastnik strati spdsobilost’ byt iCastnikom
konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, siid postudi podl'a povahy veci, ¢i ma

konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i v hiom moéze pokrac¢ovat’.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia uznesenim z 8. augusta 2011 Ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu podala opravnena v¢as odvolanie, v ktorom Zziadala, aby stid napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zmenil tak, Ze Ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vyhovuje. Odvolaci sid uznesenim z 18. januara 2012 uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil, aj napriek tomu, ze povinna X. zomrela. Proti tomuto rozhodnutiu podala opravnena
dovolanie, v ktorom navrhla, aby dovolaci stid uznesenie odvolacicho sudu zmenil, tak, ze

poveri sudneho exekttora vykonanim exekucie, tak ako to Ziadala v ziadosti o udelenie
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poverenia na vykonanie exekucie, alebo aby zrusil toto rozhodnutie a vratil vec sadu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Podrla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho
stdu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V sulade s ustanovenim § 237 pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
sud rozhodnutie zrusi, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania. Pri existencii tejto vady je dovolaci sud povinny zru$it' rozhodnutie
odvolacieho sudu a nasledne konanie zastavit, alebo vratit odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie.

Podl’a ustanovenia 243b ods. 3 O.s.p. ak ma aj rozhodnutie stdu prvého stupiia vady,
pre ktoré sa zruSilo rozhodnutie odvolacieho sudu, zrusi dovolaci stid aj toto rozhodnutie. Ak
dovolaci std zrusi rozhodnutie, podl'a povahy veci vrati vec sidu prvého stupiia na d’alSie

konanie, zastavi konanie, pripadne postipi vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., vV danej veci § 237
pism. b/ O.s.p., je zo zakona nielen dévodom, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom, ale zaroven je tiezZ dovodom, pre
ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v takom konani nemoéze byt povazované za spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho aj okresného sudu zrusil a vec

vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



