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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C.. N. G., byvajicej vo D., T. XX/XX, zastipenej
JUDr. Vojtechom Horvathom, advokatom v Pezinku, Holubyho 35, proti zalovanym 1/ V.. N. G.,

byvajicemu vo D., T. XX/XX, zastupenému JUDr. Valériou Vassovou, advokatkou v TrebiSove,

Pribinova 2246/2, 2/ N.. N. H., byvajicemu v Y., N. XX, zastupenému advokatskou kancelariou AK -
JUDr. Viktéria Birofova, s. r. 0., so sidlom v Ko$iciach, Razusova 1, ICO: 50 457 535, 3/ K. Y,

byvajicemu v Y., R. XX, o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude TrebiSov
pod sp. zn. 2 C 21/2011, o dovolani zalobkyne a dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stdu
v KoSiciach z 31. marca 2016 sp. zn. 11 Co 833/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.
Dovolanie zalovaného 1/odmiet a.
Zalovany 2/ ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanému 3/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov v poradi druhym rozsudkom z 10. juna 2014 ¢. k. 2 C 21/2011-293 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala ur¢enia neplatnosti kiipnej zmluvy z 20. februara 2008 uzavretej
medzi zalovanymi 1/ a 2/ ako predavajicimi a Zalovanym 3/ ako kupujucim, Zalobkyni nepriznal nahradu
trov konania a ulozil jej povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania Zzalovanému 2/ vo vySke 103,30 eur a
zalovanému 3/ vo vyske 103,30 eur k rukdm ich zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 39, § 123 a § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
§ 66b ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 328/1991 Zb."), vecne tym, Ze kipna zmluva z 20. februara 2008, ktorej uréenia neplatnosti
sa zalobkyiia ako podielova spoluvlastnicka doméha z dévodu porusSenia jej predkupného prava v zmysle
§ 140 Obcianskeho zékonnika, je zmluvou uzavretou v ramci speniazenia majetku upadcu - zalovaného
1/ v konkurznom konani vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 6 K 92/2004.



Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom tejto kipnej zmluvy, boli majetkom patriacim do konkurznej
podstaty a o ich spefiazeni mimo drazby spravcom konkurznej podstaty - zalovanym 2/ v prospech
zalovaného 3/ bolo rozhodnuté opatrenim konkurzného stdu z 5. februara 2008 ¢. k. 6 K 92/2004-92,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. februara 2008. Uvedené konkurzné konanie je pravoplatne skoncené,
preto od neho a od rozhodnuti konkurzného stdu v nom vydanych nemozno predmetni kipnu zmluvu
vy€lenit a mimo ramca konkurzného konania o nej rozhodovat’ resp. rozhodovat o postupe a d’alSich
pravoplatnych rozhodnutiach konkurzného stidu. Pokial’ Zalobkyiia mala za to, Ze spravca konkurznej
podstaty (zalovany 2/) nepostupoval v sulade so zdkonom, tato namietku bolo mozné riesit’ len v ramci
konkurzného konania. Zalovany 3/ nadobudol spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v
kapnej zmluve z 20. februara 2008 na zaklade sidom schvaleného planu spefiazenia majetku konkurzne;j
podstaty Gpadcu podla zakona ¢. 328/1991 Zb. (t. j. na zaklade inych skuto¢nosti uvedenych zadkonom
v zmysle § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika), preto nemoze ist’ o neplatny pravny tkon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Uvedeny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanym 3/ povazoval sud
prvej inStancie za originarny, ktory zaroven vyli¢uje aktivnu vecnu legitimaciu zalobkyne na urceni
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.").

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 31. marca 2016 sp. zn. 11 Co
833/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. a stranam nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. V od6vodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Zze sud prvej in§tancie vec spravne pravne posudil a oddévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritérigm vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p. Zalobkyia sice tvrdila, Ze nevedela o konkurze manzela
(zalovaného 1/) a ziadnu obdlku s predkupnym pravom neprevzala, lebo mala s nim naruSené vzijomné
vztahy, av§ak v konani nepontkla iny dékaz, ktorym by potvrdila svoje tvrdenia a prednesy v tomto
konani a sud prvej inStancie nie je povinny tieto dokazy vyhladavat, lebo je vecou ti¢astnika konania,
aby ich vykonanie navrhol a aby sa staral o svoje prava. Zopakoval, Ze spoluvlastnicky podiel
zalovaného 1/ k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy z 20. februara 2008, bol
prevedeny na zalovaného 3/ v ramci schvéleného planu spenazenia majetku v pravoplatne skonéenom
konkurznom konani. Z tohto dovodu predmetnd kupna zmluva nemoéze byt neplatna podla § 39
Obcianskeho zakonnika, iné doévody jej neplatnosti neboli zistené a originarny sposob nadobudnutia
vlastnickeho prava zZalovanym 3/ vylucCuje aktivnu legitimaciu Zalobkyne na urceni jej neplatnosti. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ dovolanie, ktoré oddvodnil tym, ze
postupom sudu mu bola odilata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.). Uviedol, Ze ma subjektivne pravo podat’
dovolanie proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu, pretoze hrubo zasiahlo do jeho prav a
poskodilo ho tym, Ze jeho spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam bol nezdkonne vedenym
konkurznym konanim a absolutne neplatnym pravnym tikonom prevedeny do vlastnictva Zzalovaného 3/
a nasledne do vlastnictva d’aliej osoby. Zalovany 2/ ako osoba neopravnend zastupovat' dovolatela v
konkurznom konani po€as pozastavenia jeho ¢innosti previedol jeho spoluvlastnicky podiel
Spekulativnym spdsobom za obzvlast’ nizku sumu, ¢im ukratil konkurznt podstatu. Podl'a jeho nézoru
rozhodnutia stidov oboch niz§ich inStancii neobsahuju ziadne zhodnotenie skutkového stavu, prévne
posudenie veci ani vysvetlenie zasadnych dévodov potrebnych pre rozhodnutie, ich odévodnenia su
nedostatoéné, nezrozumitelné, sudy sa v nich nevysporiadali so vSetkymi v konani namietanymi
dévodmi neplatnosti kipnej zmluvy (predov§etkym namietanou relativnou neplatnostou zmluvy) a
odvolacimi dovodmi a v désledku toho st nepreskimatelné. Dalej namietal, Ze stiidy nespravne pravne
posudili aktivihu vecnt legitimdciu zalobkyne v konani. Mal za to, Ze ak v konani bol preukazany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, aktivha vecnd legitimdcia uz nemala byt zo strany
sudu skimana a pokial' sudy oboch niz§ich inStancii len pre jej nedostatok Zalobu zamietli, odnali
ucastnikom moznost’ konat’ pred sutdom. V tejto suvislosti (k otazke vecnej legitimacie) tiez namietal, ze
odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku bez akéhokol'vek blizSiecho zdévodnenia odklonil od svojho skor
prijatého zaveru vyjadreného v jeho predchédzajicom zruSujicom uzneseni, ¢o ma za nésledok, ze jeho
rozhodnutie je prekvapivé a arbitrarne. Napokon sudu prvej inStancie vytykal, ze ak odmietol



preskiimavat’ postup konkurzného stidu len preto, Ze by presktimaval postup inak svojho nadriadeného
sudu, nielenze odopiera spravodlivost, ale rozhoduje zaujato. Z tychto dévodov mal za to, Ze sudne
rozhodnutia nie su vysledkom nalezite zisteného skutkového stavu, nedavaji odpovede na vSetky sporné
otazky a bola nimi porusSena dispozicna zasada civilného procesu, pokial’ stidy aktivne vyhladavali a
vykonavali i¢astnikmi nenavrhnuté dokazy a ak si sudy osvojili odliSny pravny nazor aj na skuto¢nosti,
ktoré neboli v konani sporné a vysporiadali sa s nimi v rozpore s tym, na com zhodne trvali uc¢astnici.
Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutia oboch sudov niz§ich inStancii zrusil a vec vratil sadu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Uvedeny rozsudok odvolacieho sidu napadla dovolanim tiez zalobkyna. Jeho pripustnost’ vyvodzovala
z toho, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. e/ zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov - d’alej len ,,C.s.p."), sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), rozhodnutie odvolacicho sidu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a pravnej otazky,
ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend (§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.).
Podl’a jej ndzoru sud prvej inStancie zat'azil konanie vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. ¢/ C.s.p.,
pokial’ sudkyna okresného sudu odmietla preskiimat’ postup iného sudu len preto, ze by preskimavala
postup inak svojho nadriadeného stdu - krajského stdu, ktory je v konkurznom konani sudom prvej
intancie, ¢im nielen odoprela spravodlivost’, ale rozhodla zaujato. Sudom oboch niz§ich inStancii
vytykala, Ze odovodnenia ich rozhodnuti nezodpovedaji zakonnym kritéridm, neobsahuju vysvetlenie
zasadnych dovodov potrebnych pre rozhodnutie, stidy sa v nich nevysporiadali so vSetkymi
namietanymi dovodmi neplatnosti a vSetkymi odvolacimi dovodmi, bez akéhokol'vek blizSieho
zdovodnenia sa odklonili od pravneho nazoru vysloveného v skorSom zruSujuicom rozhodnuti
odvolacicho stidu v tejto veci a ich rozhodnutia nie st vysledkom nélezite zisteného skutkové stavu,
pretoze si osvojili odlisny nazor na skuto€nosti, ktoré neboli v konani sporné, nezaoberali sa fiou
predlozenymi dokazmi, zamietli vykonanie d’alSich dokazov ktoré navrhla a svoje rozhodnutia zalozili na
dokaze, ktory nebol ziskany zakonnym spdsobom. Dovolatel’ka obom stidom nizsich inStancii vytykala,
ze ich rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla jej nazoru kipna zmluva z
20. februara 2008 je absolitne neplatna v zmysle § 38 a § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze zalovany
2/ ako spravca konkurznej podstaty ju uzavrel poCas pozastavenia jeho spravcovskej ¢innosti, ktoré
konkurznému sudu neoznamil a jej uzavretie bolo vysledkom konkurzu vedeného nezédkonnym
sposobom, ked’ Zalovany 2/ spefiazoval majetok Uipadcu - zalovaného 1/ mimo drazby v rozpore so
schvalenym planom spefnazenia, pokial' mal schédzou konkurznych veritelov schvalené len dve kola
spenhazenia majetku, av§ak majetok previedol az vo Stvrtom kole bez zvolania schddze veritelov za
ucelom rozhodnutia o d’alSom postupe, pricom i§lo o majetok, ktory na zéklade § 27 ods. 2 zékona ¢.
328/1991 Zb. nemozno spenazit mimo drazby bez schvélenia planu spenazenia schodzou konkurznych
veritelov. Neplatnost’ predmetnej kipnej zmluvy odévodnila tiez jej relativnou neplatnostou v zmysle §
40a Obcianskeho zakonnika, ked’ Zalovany 2/ pri spehazovani majetku Zalovaného 1/ porusil jej zdkonné
predkupné pravo k spenazovanym nehnutelnostiam, ktoré jej ako podiclovej spoluvlastnicke patrilo na
zaklade § 140 Obclianskeho zdkonnika. Pocas celého konkurzného konania nebola riadne vyzvana na
uplatnenie si predkupného prava, pretoze list obsahujici takuto ponuku jej bol doru¢ovany na adresu, na
ktorej v tom Case nebyvala, prevzal ho jej manzel - Zalovany 1/ a Zalobkyni ho neodovzdal. Ak sudy
vyhodnotili, Ze takéto dorucenie vyzvy na uplatnenie si predkupného prava v konkurznom konani bolo
uc¢inné, odklonili sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu o doruéovani a v tejto suvislosti
poukazala na judikaty R 19/1968, R V/1968 a rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 81/2010. Navyse, samotnd vyzva obsahovala ponuku na odkupenie spoluvlastnickeho podielu za
500 000,- Sk, hoci Zalovanému 3/ bol predany za cenu 100 000,- Sk. Dalej uviedla, e stdy zaujali vo
veci nazor o nedostatku jej aktivnej legitimacie na dovolanie sa neplatnosti predmetnej kipnej zmhuvy,
av8ak tato jej vyplyva priamo z ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika a poukazala pri tom na rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 239/2012 (publikované pod R 7/2016), 5 Obo
35/2012 a R 15/2005. Za nespravny povazovala tiez zaver, ze namietku neplatnosti kupnej zmluvy
sposobenej nezakonnym postupom spravcu bolo mozné rieSit’ len v ramci konkurzného konania.



Utastnickou konkurzného konania nebola, ¢o potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’
odmietol jej staznost’ ako podanu neopravnenou osobou, preto sa nemohla domoct svojich prav v
konkurznom konani, ale musela podat’ civilnopravnu Zalobu a pokial’ tito zalobu jej sudy niz§ich inStanci
zamietli z dévodu, Ze nemozno preskimavat platnost kupnej zmluvy uzatvorenej v konkurze mimo
konkurzného konania, vyslovne jej odopreli spravodlivost’ a jej pravo na sidnu ochranu. Nesuhlasila ani
so zaverom, Ze Zalovany 3/ nadobudol predmetné nehnutelnosti originarnym spdsobom. Zalovany 3/ bol
ako vlastnik tychto nehnutelnosti zapisany do katastra vkladom z titulu kipnej zmluvy, a nie na zéklade
inych pravnych skuto¢nosti (§ 132 Obcianskeho zikonnika). Napokon poznamenala, ze zdkon o
konkurze a vyrovnani neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by vyluCovalo navratenie do predoslého
stavu, a opatrenie v zmysle zdkona o konkurze a vyrovnani nie je rozhodnutim, ktoré by poskytovalo
prava ¢i ukladalo povinnosti inym osobam ako spravcovi, nie je rozhodnutim, ktoré by bolo zaviazné pre
iné osoby ako spravcu, ani rozhodnutim, ktorym sa nadobtida resp. na zaklade ktorého by bolo mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo. Opatrenie, na zaklade ktorého konkurzny sud udelil suhlas na spenaZenie
majetku zalovany 2/ ziskal nezdkonnym sposobom, ked’ konkurzny sud uviedol do omylu zaml¢anim
pozastavenia jeho spravcovskej ¢innosti a realizovanim predaja nehnutelnosti bez suhlasu schodze
veritelov, hoci ho na to sud vyslovne upozornil. Na takomto nezakonne ziskanom dokaze preto nemali
sudy zalozit' svoje rozhodnutie. Navrhla, aby dovolaci sud zruSil rozhodnutia sadov oboch niz§ich
inStancii a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne aby rozhodnutie odvolacieho
sudu zmenil tak, ze jej zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

5. Zalobkyna k dovolaniu zalovaného 1/ uviedla, Ze suhlasi s jeho dovolanim a ma za to, Ze st dané v
flom uvadzané dovolacie dovody.

6. Zalovany 1/ k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s fou uvadzanymi
dovolacimi dévodmi a poklada ich za opodstatnené.

7. Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril. K dovolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze Zalovany 1/
nie je aktivne procesne legitimovany na podanie dovolania proti napadnutému rozsudku odvolacieho
sudu, pretoze bol stranou, proti ktorej Zaloba smerovala a mal v konani plny uspech. Napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu povazoval za spravny, dostato¢ne jasny a zrozumitelny, v ktorom sud uréito
uviedol vSetky skuto¢nosti, ktorymi sa riadil pri rozhodovani. K namietanej vade v zmysle § 237 ods. 1
pism. g/ O.s.p. uviedol, Ze zalovany 1/ neuviedol Ziadne argumenty alebo dokazy, ktoré by sved¢ili o
skuto€nosti, Ze v konani konal vyli¢eny sudca. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného 1/ ako
nedovodné zamietol.

8. Zalovany 3/ sa k dovolaniu Zalobkyne a dovolaniu Zalovaného 1/ nevyjadril.

9. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

10. Vo vztahu k dovolaniu podanému zalovanym 1/ Najvy$8i std Slovenskej republiky ako std dovolaci
(§ 35 C.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 C.s.p.) skumal najskdr, ¢i dovolanie
zalovaného 1/ je procesne pripustné a dospel k zaveru, Ze ho treba odmietnut’, pretoze bolo podané
osobou, ktora na tento ikon nebola opravnena.

11. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie zalovaného 1/ bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za Géinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p.,
podla ktorého pravne t€inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované, a podmienky pripustnosti podaného dovolania posudzoval v zmysle
ustanoveni Obc¢ianskeho studneho poriadku uc¢inného do 30. jona 2016.

12. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (por. § 236 ods. 1 O.s.p.).



13. Podla § 240 ods. 1 prvej vety O.s.p. Gfastnik mdze podat’ dovolanic do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu na stude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

14. Aby dovolanie vyvolalo zamys$l'ané pravne ucinky, t. j. aby na jeho zaklade vznikli procesné vztahy
vyplyvajice z ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku a dovolaci sid mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a dovolanie vecne prejednat, musia byt splnené vSetky
podmienky jeho pripustnosti tak z objektivneho, ako aj zo subjektivneho hladiska. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - teda ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku pripustné, ¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote
a &i splita zakonom vyzadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného pravneho zastipenia
advokatom v dovolacom konani (§ 236 az § 241 O.s.p.). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa
naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiuje osobny aspekt toho, kto dovolanie podava -
teda ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opravituje domahat’ sa dovolacieho prieskumu (§ 240 ods. 1 prva
veta O.s.p.). Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat’ na zretel, ¢i napadnuté
rozhodnutie ma negativny dopad na dovolatel'a a bola mu spésobena ujma dopadajuca na jeho pomery a
¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne naprava dosledkov, ktoré vyvolalo. Zaver o tom, ze
podané dovolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej,
ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti dovolania vo vSeobecnosti
predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti dovolania.

15. I ked ustanovenie § 240 ods. 1 prva veta O.s.p. pravo podat’ dovolanie zveruje ucastnikovi konania,
ktorym podla § 90 O.s.p. (teraz obdobne § 60 C.s.p.) je navrhovatel’ (zalobca) a odporca (zalovany)
alebo ti, ktorych zdkon za ucastnikov oznacuje, konsStantna rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R
40/1993 a R 50/1999) ustalila, ze z u¢elu dovolania ako opravného prostriedku vyplyva, Ze nie kazdému
ucastnikovi prislicha pravo podat’ dovolanie. Ak je Glohou civilného stdneho konania ochrana prav a
pravom chranenych zaujmov uc€astnikov-jednotlivcov (§ 1 O.s.p., teraz por. ¢l 2 ods. 1 C.s.p.),
nemoéze opravny prostriedok podat’ osoba, ktorej prava nie st naruSané. Z uvedeného teda vyplyva, ze
pravo (U¢inne) podat dovolanie nie je dané tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého rozhodnutie
odvolacicho sudu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol negativne dotknuty na svojich pravach,
pretoze nie je splnena podmienka subjektivnej pripustnosti takéhoto dovolania.

16. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urcitého ucastnika
konania, ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku, ktory odvolaci sid pre ti¢astnika
mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil (3 Cdo
46/2001). Ujma moéze mat podobu formalnu, ktora sa navonok prejavuje v odliSnosti napadnutého
vyroku rozhodnutia od posledného navrhu ucastnika vo veci samej v jeho neprospech a podobu
materialnu, ktord je dand vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodituje osobu podavajucu
opravny prostriedok alebo zhorSuje jej pravne postavenie (zizenim jej prav, rozsirenim jej povinnosti), a
preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat' na sude vysSej inStancie odlisné rozhodnutie vo svoj
prospech. Dovolaci sud osobitne zdoraziiuje, Ze posudenie otazky, ¢i dovolanim napadnuty vyrok
rozhodnutia odvolacieho stidu vyznel v prospech alebo neprospech ucastnika, a teda ¢i ucastnik je
opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha vyluéne dovolaciemu sudu (R 50/1999). Pri tomto
posudzovani nemozno brat do uvahy subjektivne presvedCenie ucastnika o ujme, ale len objektivnu
skutoénost’, Ze rozhodnutim odvolacicho stidu bola ucastnikovi spdsobend urcita, aj nepatrnd ujma,
ktortt mozno odstranit’ zru§enim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (5 Cdo 215/2010).

17. V danom pripade sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol a odvolaci sud tym, Ze na
odvolanie zalobkyne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, rozhodol v prospech Zalovaného
1/. Zalovanému 1/ teda z procesného hladiska nebola sposobend Ziadna procesna ujma, napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu ziadnym spésobom nezhor$uje jeho doterajSie pravne postavenie, nezuzuje
mu jeho prava ani nerozsiruje jeho povinnosti. Zalovany 1/ teda mal v konani podl'a procesného vysledku
(zamietnutia zaloby zalobkyne) plny uspech vo veci (t. j. procesny uspech v plnom rozsahu), preto nie
je ucastnikom konania (stranou sporu) subjektivne opravnenym na podanie dovolania proti uvedenému



rozhodnutiu odvolacieho sudu. Z tohto ddévodu dovolaci sud dovolanie Zalovaného 1/ ako dovolanie
podané neopravnenou osobou odmietol (§ 447 pism. b/ C.s.p.).

18. V dalsom dovolaci sud pristupil k skimaniu splnenia podmienok pripustnosti dovolania podaného
zalobkynou.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§
443 C.s.p.) skamal najskor, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

20. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi stud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna tUprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

21. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

24. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



25. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nemad dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je procesnou povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 resp. § 432 ods. 1 C.s.p.).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

26. V danom pripade zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. e/
a f/ C.s.p. a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.

27. Podla § 420 pism. e/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

28. Pokial' dovolatel’ka namieta, Zze v prvoin§tancnom konani rozhodovala vyli¢ena sudkymna, pretoze
rozhodla zaujato, ak v prejednavanej veci odmietla preskiimat’ postup konkurzného sudu, ktory je inak jej
nadriadenym sidom a v tomto dosledku zalobu zamietla, dovolaci sud uvadza, ze tato jej namietka je
zjavne nenalezita, pretoze nema zaklad v ustanoveni § 49 C.s.p. Podla § 49 C.s.p. (predtym § 14 O.s.p.)
k vylac¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania sporu méze dojst’ len vtedy, a/ ked’ ich pomer k sporu,
k stranam, ich zastupcom alebo osobam ziCastnenym na konani dosiahne takd intenzitu, ze nebudi
schopni nezévisle a nestranne rozhodovat’, alebo b/ ak sudca prejednaval a rozhodoval ten isty spor na
sude inej instancie. Dovolatel’ka namietku podla § 420 pism. e/ C.s.p. vSak spaja s postupom a
rozhodovanim sudcu v konani a s jeho pravnym nazorom na prejednavant vec. V postupe sudcu pri
prejednavani konkrétnej veci a v jeho rozhodnuti o predmete sporu sa prejavuje samotny vykon
sudnictva, z povahy ktorého vyplyva, Ze sdm osebe nemoze zakladat’ zaujatost’ sudcu. Dovolatelkou
namietané skuto¢nosti v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku (a rovnako aj predoslej
procesnej Upravy) nie su sposobilé privodit’ vyli¢enie sudcu z konania pre jeho zaujatost’ (v zmysle § 53
ods. 3 C.s.p. a predtym § 15a ods. 5 O.s.p. sud na takato namietku neprihliada) a v tomto désledku nie
su ani spoOsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ¢/ C.s.p. (predtym § 237 ods. 1 pism.
g/ O.s.p.), pretoze zakladom pre vylienie sudcu a zaroven zakladom vady zméto€nosti v zmysle § 420
pism. e/ C.s.p. moézu byt len objektivne existujuce zakonné dévody, nie to, Ze strana sa nestotoziuje s
postupom sudcu v konani, s jeho pravnym nazorom a jeho rozhodovanim. Vzhladom na uvedené
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta, Ze v konani rozhodoval vyli¢eny
sudca (§ 420 pism. e/ C.s.p.).

29. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

30. Pre naplnenie dovodu dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil G¢astnikovi konania realizovat’ jemu patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

31. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu



hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a doZadovat' sa fiou navrhnuté¢ho spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (por. rozhodnutia Ustavneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, L.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 1I. US 251/03).

32. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (por. R 129/1999, ale tiez rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

33. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (por. napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
1 ECdo 10/2014 a 3 Cdo 146/2013). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny
postup" sudu vykladat’ takto aj za pravnej upravy uéinnej od 1. jula 2016.

34. K tvrdeniu dovolatelky, Ze rozhodnutia sidov oboch nizSich in§tancii st nedostato¢ne odévodnené a
v dosledku toho nepreskumatelné, dovolaci sud poznamenava, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho
sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ (nedostatok od6évodnenia) rozhodnutia
nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za
vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

35. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku." Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

36. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). VSeobecny sud pritom nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré jasne a stru¢ne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, 111. US 209/04).

37. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej in§tancie spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 157 ods. 2 O.s.p. (teraz § 393 ods. 2 C.s.p.) z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. V danom pripade treba mat’



na paméti, ze konanie pred sidom prvej intancie a odvolacim stdom tvori jeden celok a uréujica
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvéara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu. Preto pokial’ sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozsudku
uviedol, ¢o je predmetom konania, aké skutocnosti tvrdili sporové strany, ktoré dokazy vykonal, z
ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal za
preukazané, a teda z akého skutkového stavu veci vychadzal, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy
a ako vec préavne posudil (jeho vecnou spravnostou sa dovolaci sud nezaoberal), a odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 219 ods. 2 O.s.p.), staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z odoévodnenia rozhodnuti suidov oboch nizSich inStancii je zrejmé, ze sudy po
zisteni, ze kupna zmluva, urcenia neplatnosti ktorej sa zalobkyiia doméha, bola uzavretd v ramci
spenazenia konkurznej podstaty v konkurznom konani, a to na ziklade opatrenia prislusného
konkurzné¢ho stdu a pod jeho dohladom, dospeli k zaveru, ze pokial bolo konkurzné konanie
pravoplatne skonc¢ené, uz sa nemozno v inom (samostatnom) konani u¢inne doméahat uréenia jej
neplatnosti (t. j. absolitnej aj relativnej), vyClenit’ ju spod konkurzného konania, ktorého je v spojeni s
ostatnymi rozhodnutiami konkurzného neoddelitelnou sucastou, a mimo rdmca inStanéného postupu
preskumavat’ postup a pravoplatné rozhodnutia konkurzného sudu. Sudy d’alej uviedli, ze pokial’ uvedena
kipna zmluva bola uzavretd v ramci spenaZenia konkurznej podstaty na zaklade rozhodnutia
konkurzného stdu, nemdze ist’ o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obéianskeho zikonnika. Zalovany
3/ na jej zéklade nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a Zalobkyni na
pozadovanom urceni jej absolutnej neplatnosti chyba aktivna vecna legitimacia. Z tychto dévodov bolo
podl'a ndzoru sudov potrebné zalobu zamietnut'.

38. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia spravnost’ pravnych
zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne
posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd; nesprdvne pravne postdenie nezaklada vadu
zmétocnosti (R 54/2012 a R 24/2017). Skuto¢nost, ze dovolatelka ma odlisny pravny nazor nez
konajice sudy, bez dal§icho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdentl vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (I. US 188/06).

39. Dovolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze nie je povinnostou odvolacicho sudu vzdy dopodrobna
reagovat’ Uplne na vSetky namietky odvolania (najmi, ak niektoré z nich zalobkyna v odvolani vymedzila
len odkazom na oznacenie zakonného ustanovenia bez ich bliz§ej konkretizacie). Sid v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Odvolaci sud aplikaciou § 219 ods. 2 O.s.p. (teraz § 387 ods. 2 C.s.p.) vyjadruje
nielen svoj zaver, ze napadnuté rozhodnutie a jeho oddvodnenie povazuje za vecne spravne, ale zaroven
(i ked’ bez vyslovného vyjadrenia) aj zaver, Ze namietky vznesené ucastnikom konania v odvolani nie st
dovodné, pravne vyznamné alebo sposobilé spochybnit’ spravnost zaverov uvedenych v oddévodneni
rozhodnutia stidu prvej inStancie. Odvolaci sud moze podl'a tohto ustanovenia postupovat’, ak st splnené
dve podmienky: a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sid sa v
celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ odvolaci sud dospeje k
zaveru, ze tieto podmienky su splnené, mé aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p. oporu v zdkone a nemoze byt’
spojend s procesnou vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

40. Pokial’ dovolatel’ka namieta, Ze jediny odsek napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, v ktorom
sa krajsky sad snazil zhrnt’ svoje vlastné pravne zavery (str. 7 rozsudku), je nespisovny, gramaticky
nespravny a nezrozumitelny, dovolaci siid povazuje za potrebné osobitne poznamenat, ze inStancne
nadriadeny stid ma pravo v ramci opravného konania zhodnotit’ kvalitu napadnutého rozhodnutia a
dostato¢nost’ jeho oddvodnenia. Zaver, ¢i odovodnenie rozhodnutia poskytuje dostatocny podklad pre



jeho preskiimanie, v§ak zavisi vyluéne od zistenia inStan¢ne nadriadeného stidu, a nie od subjektivneho
tvrdenia (nézoru) strany sporu. V danom pripade predposledny odsek oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu je sice z hladiska Stylistickej stavby suveti nekoherentny, avSak len jazykova a
Stylistickéd kvalita odévodnenia rozhodnutia (resp. jeho Casti) bez d’alSicho nemdze zalozit' pripustnost’
dovolania. Rozhodujiicim je obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého v danej veci vyplyva,
ze v iom odvolaci sud len opakuje skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvej in§tancie. Dovolaci sud
opdtovne pripomina, ze ak odvolaci stid potvrdzuje rozhodnutie stidu prvej inStancie a v celom rozsahu
sa stotozni s jeho oddévodnenim, oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je zahrnuté aj v
odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu a tvori s nim kompletizujucu jednotu; v tomto pripade staci,
ak sa odvolaci sud obmedzi len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého prvoinstan¢ného
rozhodnutia, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Za porusenie prava na spravodlivy sadny proces
a zaroven procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

41. K namietke dovolatel’ky, ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces a odiiatda moznost’ konat’
pred sidom tym, Ze odvolaci sid v napadanom potvrdzujicom rozsudku sa bez blizSicho odévodnenia
odklonil od pravneho nazoru (tykajuceho sa preukazania naliechavého pravneho zadujmu) vyjadreného v
jeho skorSom zrusujicom uzneseni, dovolaci stid uvadza, ze v zmysle § 226 O.s.p. (teraz § 391 ods. 2
C.s.p.) ak bolo odvolacim sudom rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené a vec mu bola vratena na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie viazany je vyslovenym pravnym nazorom
odvolacicho stdu. Zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (a ani Civilného sporového
poriadku) ale nemozno vyvodit, Ze odvolaci sud je viazany povodnym pravnym nazorom, ktory v
predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti vyslovil, ak sa vec v dosledku opravného prostriedku
podaného proti dalSiemu rozhodnutiu znova stane predmetom opravného konania (R 68/1971).
Postupom sudu, ktory sa neprie¢i zakonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ C.s.p.).

42. Dovolatel’ka d’alej namieta vady stvisiace s dokazovanim. Dokazovanie je cast’ civilného procesu, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci (por. § 187 ods. 1 a 2 C.s.p.).
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy
na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie (I.
US 52/03). Std v civimom procese nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budd v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou studu (por. § 120 ods. 1
O.s.p., teraz § 185 C.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal
v§etky stranou navrhované dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
podla § 420 pism. f/ C.s.p., lebo tymto postupom sud neznemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava.

43. Pokial’ dovolatelka tvrdi, Ze sudy vykonané dokazy nevyhodnotili spravne a nezaoberali sa vSetkymi
v konani tvrdenymi skuto¢nostami, a teda vychadzali z nespravnych skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p., pretoze do obsahu prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97).

44. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je spdsobilé zalozit' ani neuplné zistenie
skutkového stavu (R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993). Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim" odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§
420 C.s.p.) a hmotnopravnych (§ 421 ods. 1 C.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozZno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidom prvej inStancie a odvolacim sudom, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

45. K predchadzajicim bodom oddvodnenia dovolaci stid pripomina konitatovanie Ustavného sudu



Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30.
jana 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne prévne
posudenie veci nezaklada vadu zmito¢nosti.

46. Vzhl'adom na uvedené dovolaci std uzatvara, ze dovolatelka neopodstatnene tvrdi, Ze vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. e/ C.s.p.) a ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jej
dovolania v zmysle § 420 pism. e/ a f/ C.s.p. preto nemozno vyvodit’.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej pristupil ku skiimaniu, ¢i Zalobkyna doévodne vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z dévodu, Ze fiou napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci.

48. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

49. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otazku (teda v ziadnom pripade nie skutkovll otdzku), ktorej vyrieSenie viedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alom texte len ,,pravna otazka").

50. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 C.s.p., ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.) klGCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (por. § 432 C.s.p.).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

51. Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.

52. Sucasna judikatura najvysSSieho sudu sa ustalila na tom, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlitt (a oznaCenim konkrétneho
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.
Sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho stdu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu prévnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

53. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je (ako uz bolo uvedené vyssie)
charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustélilo
na urcitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustilenej



rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Aby mala dovolatelom nastolena
otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., musi byt rieSena odvolacim sudom a
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie.

54. Pokial’ dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa podla
jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci stid nemoze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minat zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemdze ale najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatel'a, z vlastnej iniciativy vyhladdvat vSetky rozhodnutia dovolacieho sidu
tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich
vyjadrenych; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v Civilnom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C.s.p.

55. Wchadzajic z vysSie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu je teda povinnostou
dovolatel'a pri vymedzeni dovolacicho dévodu v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C.s.p.
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako
podla jeho nazoru mal odvolaci stid konkrétnu pravnu otazku spravne vyrieSit, a zaroven ak ma byt
dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., musi dovolatel S$pecifikovat’ ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti dovolacieho stdu, od ktorej sa
mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018). Iba ak st vSetky
uvedené kumulativne podmienky splnené, mdze dovolaci sud pristipit k uskutocneniu meritérneho
dovolacicho prieskumu, v opa¢nom pripade dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 447 pism. f/
C.s.p.

56. V danom pripade dovolatelka zastava nazor, ze bolo porusené jej zdkonné predkupné pravo v zmysle
§ 140 Obcianskeho zdkonnika tym, Ze pocas celého konkurzného konania jej nebola riadne doruc¢ena
vyzva na jeho uplatnenie, samotnéd ponuka na jeho vyuzitie obsahovala in1 (vy$siu) cenu predaja, za ak
boli predmetné nehnutelnosti skutocne predané, a napokon v trefom a Stvrtom kole spenazovania
predmetnych nehnutelnosti jej vyzva na uplatnenie predkupného prava nebola zasielana vobec.
Odvolaciemu stdu vytykala, Ze v tejto otazke sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu vo
veciach doru€ovania, konkrétne od rozhodnuti najvyssieho sudu R 19/1968, R V/1968 a 6 Cdo 81/2010,
pretoze vyzva s ponukou na uplatnenie predkupného prava bola doru€ovand na adresu, na ktorej sa v
tom Case nezdrziavala a prevzal ju jej manzel (zalovany 1/ - Gpadca v konkurznom konani), a teda
nemohlo do6jst’ k jej u¢innému doruceniu. Dovolatelka uvadza, ze pri posudeni tejto otazky sa odvolaci
sud odklonil od rozhodnutia R 19/1968, v zmysle ktorého ,,doru¢enie do ruk inej osoby nez ticastnika
konania neméze mat’ u¢inky riadneho dorucenia", a rozhodnutia R V/1968, podla ktorého ,pisomnost’
ur¢ent dvom ucastnikom, ktori s manzelmi, nemozno dorucit spolo¢nou postovou zasiclkou na
spolo¢nu doruc¢enku. Dorucenie je v takom pripade u¢inné len u manzela, ktory poStova zasielku prevzal
a jej prevzatie potvrdil svojim podpisom na dorucenku.". V dovolacom konani bolo predovsetkym
potrebné posudit’, ¢i sa tato argumentacia zalobkyne tyka skutkovej alebo pravnej otazky.

57. RieSenie skutkovej otdzky je v civinom sudnom konani spojené s obstardvanim skutkovych
poznatkov stdu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné



napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, Co obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednodusenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebiecha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a
ucelu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otadzok a
na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej
normy na posudzovany pripad. Pokial v dovolani vymedzena otazka - ktort ma podla dovolatela
posudzovat’ vo svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovu
otazku, nie je splnend zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1
C.s.p. a takuto otdzku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

58. V danom pripade dovolatel’ka napada spravnost’ skutkového zaveru odvolacieho sudu (premisy), Ze
ponuka na vyuzitie predkupného préava jej bola riadne oznamena. Pre zaver o tom, Ze bolo zdkonné
predkupné pravo (opravneného) spoluvlastnika k spoluvlastnickemu podielu druhého (povinného)
spoluvlastnika reSpektované, musia byt splnené viaceré podmienky a jednou z nich je povinnost’
povinného spoluvlastnika riadne oznamit ponuku na vyuzitie predkupného prava opravnenému
spoluvlastnikovi. Skuto¢nost, ¢i v predmetnom (konkrétnom) pripade dovolatelke ako opravnenej zo
zakonného predkupného prava bola alebo nebola u¢inne doruc¢ena ponuka na vyuzitie predkupného prava
sposobom, akym uvadza, ma skutkovi, a nie pravnu povahu. Je skutkovym zistenim, na zaklade
ktorého (v spojeni s d’al§imi relevantnymi skutkovymi zisteniami) stid ucini zaver, ¢i bolo alebo nebolo
jej patriace zdkonné predkupné pravo reSpektované a nasledne pravny zaver, ¢i pravny ukon,
predmetom ktorého bolo scudzenie nehnutelnosti, ku ktorym sa jej zdkonné predkupné pravo viaze, je
ukonom platnym alebo nie. Z uvedenych dovodov dovolatelkou vymedzend otazka - ¢i jej bola ponuka
na vyuzitie zakonného predkupného prava riadne a U¢inne oznamena (dorucend), pokial jej bola
dorucovana na adresu, na ktorej sa v tom Case nezdrziavala, a pokial ju prevzal jej manzel, ktory je
zéroveih osobou povinnou z predkupného prava - nespiia kritérium pravnej otazky zameranej na
interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu (resp. jeho konkrétneho ustanovenia), ale predstavuje
otazku, ktora sa tyka skutkovych zaverov sudov nizSich inStancii a vlastného chapania skutkovych
zisteni dovolatel’kou. Dovolaci sud so zretelom na ustanovenie § 442 C.s.p. nemdze pri posudzovani
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. hodnotit’ spravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho
sudu, spdésob vykonavania jednotlivych dokazov alebo vysledok ich hodnotenia premietajiici sa do
skutkovych zisteni odvolaciecho sudu. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvéra, Ze vymedzena
otazka predstavuje skutkovi (a nie pravnu) otazku, ktord nemoze byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p. a neméze viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania zalobkyne v zmysle tohto ustanovenia
v rozhodovanej veci.

59. Zalobkyha dalej s poukazom na rozhodnutia najvy$sicho sidu R 15/2005, R 7/2016 a 5 Obo
35/2012 namietala, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.) aj v pripade postdenia existencie nedostatku jej aktivnej vecnej legitimacie na pozadovanom
urceni. Podla jej nazoru ,,aktivna legitimacia a naliechavy pravny zaujem pri ur¢ovacej Zalobe splyvaju a
pri preukédzani naliechavého zaujmu nemozno Zalobu zamietnut’ pre nedostatok aktivnej legitimacie". S
odkazom na rozhodnutie R 15/2005 uviedla, ze: ,,V tejto suvislosti dovolaci sid poznamenava, Ze pre
urCovaciu zalobu nie je urcujlica hmotnopravna legitimacia Ucastnikov, ale existencia nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni." Z rozhodnutia R 7/2016 citovala, Ze podielovy spoluvlastnik
ako nositel’ predkupného prava ma ,,(...) aj opravnenie doméhat’ sa ur¢enia neplatnosti kipnej zmluvy.
Nespravny je preto zaver odvolaciecho stidu o nedostatku aktivnej legitimécie zalobkyne v danej veci.".
Napokon poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5 Obo 35/2012, podla ktorého ,,na uréeni
relativnej neplatnosti takto uzavretej kiipnej zmluvy je preto dany nalichavy pravny zaujem, lebo v
pripade uspe$nosti Zalobca by mal moznost’ uplatnit’ si zdkonné predkupné pravo na spoluvlastnicky
podiel upadcu".

60. So zretelom na vyssie definované kritéria pravnej otazky, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods.



1 pism. a/ C.s.p., Zalobkyiou namietané nespravne pravne posudenie veci tak, ako ho formulovala,
nebolo spdsobilé zalozit” pripustnost’ jej dovolania podla tohto ustanovenia, a to z dovodu poukazu na
odklon od fiou uvadzanych rozhodnuti dovolacicho sudu. Pokial’ sa dovolatel’ka domnievala, Ze odvolaci
sud sa odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu a poukdzala na rozhodnutia najvysSiecho sudu R
15/2005 a R 7/2016, aby dolozila odklon odvolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pri
posudzovani otazky, ¢i mozno osobitne skiimat’ vecnu legitimaciu strany a uréovaciu zalobu pre jej
nedostatok zamietnut’, ak bol preukazany jej nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, dovolaci
sud uvadza, Ze uvedené rozhodnutia nie st vo vzt'ahu k flou nastolenému pravnemu postudeniu priliechavé
pre odlisnost’ nielen skutkovych okolnosti, ale predovSetkym pravnych otazok v nich rieSenych.
Dovolaci sud v tejto stvislosti osobitne dava dovolatel’ke do pozornosti, Ze pokial' mieni odklon od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu uplatnit’ ako dovolaci dévod, nepostacuje, aby ucelovo vybrala z
kontextu oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho stdu jednu vetu bez ohl'adu na celé jeho oddvodnenie,
ale je nevyhnutné, aby sa obozndmila s predmetnym rozhodnutim ako celkom. V rozhodnuti najvyssicho
sudu sp. zn. 2 Cdo 105/2003, publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 15/2005, sa najvy$si sud zaoberal otazkou, Ci je dana prekazka veci
rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) v pripade, ze predchadzajicim rozsudkom bola uréujica zaloba
zamietnutd bez toho, aby std zavézne posudil existenciu pravneho vzt'ahu medzi G¢astnikmi konania a v
pripade, ze predchédzajicim rozsudkom bola ur¢ovacia Zaloba zamietnuta iba z dévodu, ze zalobcovia
sa povodnou zalobou domahali ur¢enia spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti v inych podieloch, nez
ktoré im v skutoc¢nosti patria. Rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 239/2012, publikované v
Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 7/2016, riesi pravnu
otazku, ¢i osoba (nadobudatel’), ktora nadobudla spoluvlastnicky podiel od podielového spoluvlastnika
(prevodcu) po tom, ako bolo jeho (prevodcovo) predkupné pravo poruSené, je aktivne vecne
legitimovand domahat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu porusujiceho predkupné pravo aj napriek
tomu, Ze prevodca v Case, ked’ bol este podielovym spoluvlastnikom, svoje opravnenie vyplyvajice z
porusenia predkupného prava neuplatnil. Z odévodnenia tychto rozhodnuti nevyplyva, Zze by sa v nich
dovolaci sud zaoberal tym, ¢i pri ur€ovacej zalobe vecna legitiméacia a nalichavy pravny zaujem splyvajq,
a Ci, ak by bol preukazany nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, uZ nemozno osobitne
skumat’ vecntl legitimaciu procesnych stran.

61. Zalozit' pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nebola sposobild ani namietka
dovolatelky o rozpore napadnutého rozsudku odvolacieho sudu s pravnymi zdvermi vyslovenymi v
rozhodnuti najvyssieho stidu sp. zn. 5 Obo 35/2012, pretoze v tomto pripade dovolatel’ka neodkazovala
na rozhodnutie najvyssiecho sudu ako sudu dovolacieho (Obdo resp. ObdoV), ale na rozhodnutie, ktoré
vydal najvyssi sid ako sud odvolaci (Obo).

62. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze Zalobkyna vo svojom dovolani neoznacila
rozhodnutia vyjadrujuce pravne nazory od ktorych sa v prejednavanej veci odvolaci sud odklonil a zaujal
iny pravny ndzor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sid. Z tohto dévodu nebol
zalobkynou vymedzeny dovolaci dovod v tejto Casti dovolania spésobom uvedenym v § 432 C.s.p.
Absencia takej nalezitosti nemoze zaloZit' pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
(zakon ju povazuje za dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p.), na zadklade ¢oho
dovolaci sud uzatvéra, ze pripustnost’ jej dovolania v zmysle tohto ustanovenia nevyplyva.

63. Najvyssi sud Slovenskej republiky nad ramec dovolacicho prieskumu uvadza, Ze okrem inych
rozhodnuti najvy$sicho sudu (por. napr. sp. zn. 5 M Cdo 1/2010, 5 Cdo 136/2007, 3 Cdo 122/2002) aj z
dovolatel’kou oznaceného rozhodnutia R 7/2016 (a tiez 5 Obo 35/2012) vyplyva, Ze predpokladom
uspesnosti urcovacej zaloby je jednak, ze stranam sporu v konani sved¢i vecnd legitimacia a jednak, ze
na pozadovanom urceni je nalichavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu mé zasadne ten, kto je
ucastnikom pravneho vzt'ahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Aktivne vecne legitimovany k Zalobe o
uréenic moze byt aj subjekt, ktory nie je ucastnikom pravneho vztahu (prava), ak sa Zzalovany pravny
vztah (prévo) tyka priamo jeho sféry. Nalichavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’. Rozhodujucim je pravny



zaujem zalobcu a nie zaujem zalovaného. Nalichavy zaujem sa teda viaze k zalobe, resp. k otazke, ¢i
uréovacia zaloba moéze byt spdsobilym procesnym inStrumentom ochrany préva, zatial’ o identifikacia
rozhodného hmotnoprévneho vzt'ahu, o ktorého urcenie z hl'adiska potrieb zalobcu ide, vystihuje v spore
otazku aktivnej a pasivnej legitimacie (5 Cdo 136/2007). Vecna legitimacia nie je ur¢ujucim Kritériom z
hladiska nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni, preto je nespravny nazor
dovolatelky, ze aktivna vecna legitimacia a nalichavy pravny zaujem pri uréovacej zalobe splyvaja; prave
naopak, sud je povinny posudit’ zvlast’, ¢i kazdy z tychto predpokladov uspesnosti ur¢ovacej zaloby v
konani je dany, priCom vo vSeobecnosti posudenie aktivnej vecnej legitiméacie predchadza posudeniu
danosti nalichavého pravneho zaujmu, pretoze pokial v konani nie je dana aktivna vecna legitimacia
zalobcu, tento nemoéze mat’ na pozadovanom ur¢eni ani nalichavy pravny zaujem. Nedostatok vecnej
legitimacie a/alebo nedostatok nalichavého pravneho zaujmu je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby.

64. Yo vztahu k prejednavanej veci je ale potrebné si uvedomit, ze zalobkyia sa domahala ur¢enia
neplatnosti kiipnej zmluvy jednak ako podielova spoluvlastnicka opravnena zo zakonného predkupného
prava z dovodu, Ze toto jej bolo porusené (t. j. relativnej neplatnosti v zmysle § 40a Obcianskeho
zakonnika), a jednak z pozicie tretej, na predmetnom pravnom ukone (kupnej zmluve) nezac¢astnenej
osoby (osoby, ktord nie je zmluvnou stranou) z doévodu, Ze predmetnd kiipna zmluva uzavretd medzi
zmluvnymi stranami - Zalovanym 1/ a Zalovanym 3/ je neplatnd, pretoze za zalovaného 1/ konal sprévca
konkurznej podstaty (zalovany 2/), hoci mal pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti, a navysSe v
rozpore s pokynmi schodze konkurznych veritelov a v rozpore s § 27 zakona o konkurze a vyrovnani
(t. j. absolttnej neplatnosti v zmysle § 38 a § 39 Ob¢ianskeho zakonnika). Pokial’ by aj bola dana aktivna
vecna legitimacia zalobkyne na urceni relativnej neplatnosti zmluvy a mala na tomto urceni nalichavy
pravny zaujem, neznamena to, ze zaroven je dand jej aktivna vecna legitimacia a preukazany nalichavy
pravny zaujem tieZ na urceni absolutnej neplatnosti zmluvy z fiou tvrdenych dévodov a ze tieto sud uz
nemoze skimat’. Pokial' odvolaci sud mal za to, Ze je potrebné skimat’ aktivnu vecnu legitimaciu
zalobkyne a jej nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu jej absolatnej
neplatnosti pre flou tvrdené nedostatky osobitne (samostatne) od aktivnej vecnej legitimacie a
naliehavého pravneho zdujmu z dévodu jej relativnej neplatnosti pre porusenie predkupného prava a
osobitne (samostatne) ich aj posudil (tak, ze pokial’ i§lo o ur¢enie absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne
zamietol), neodklonil sa pri rieSeni tejto pravnej otazky od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

65. Z obsahu zalobkytiou podaného dovolania vyplyva, Ze jeho pripustnost’ vyvodzuje tieZ z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

66. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, ze pravnu otdzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci siad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasf). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Zaroven plati, ze
pravna otazka, ktor: ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujica pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud nemoze rieSit hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost dovolania nezaklada ani vSeobecna
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zadvermi). Pre posudenie,
¢iide o pravnu otazku klacovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania,
nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, Ze dand pravna otdzka méze byt pre fu rozhodujica,



ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

67. Ako uz vysSie dovolaci sud uviedol, prdvna otazka nastolend v dovolani musi byt kltc¢ova
(rozhodujuca) pre rozhodnutie vo veci, o znamend, ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sudu v
spore. Dovolatel’kou nastolené pravne otazky, ktoré podla jej ndzoru neboli dovolacim sidom vyrieSené,
konkrétne v jej dovolani uvedené pod ¢. 1 az 5, predmetné kritérium nespliiaji a predstavuji len
hypotetické (,,€i je za istych okolnosti mozné navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord bola
prevedena v ramci konkurzného konania vykonaného v zmysle zakona ¢. 328/1991 Zb."), resp.
akademické (,,¢1 je nadobudnutie vlastnickeho prava kapnou zmluvou k majetku z konkurznej podstaty
originarnym spdésobom nadobudnutia vlastnickeho prava" a ,&i je pri pozastaveni Cinnosti spravcu
rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR potrebné vydanie rozhodnutia o odvolani spravcu z funkcie
v kazdom konkurznom konani, v ktorom bol takyto spravca ustanoveny") pravne otazky, ktoré su
celkom bezvyznamné pre rozhodovany spor (tzn. nemali a v d’alSom konani ani nemézu mat’ vplyv na
meritérne rozhodnutie) resp. vobec s nim nesuvisia. Pripustnost’ dovolania nemo6zu zalozit’ ani otazky ,,¢i
sposobuje skutoCnost, Ze spravca prevediec majetok z konkurznej podstaty na tretiu osobu pocas
pozastavenia svojej ¢innosti absolutnu neplatnost’ nim uzatvorenej kupnej zmluvy" a ,,¢i spOsobuje
relativhu neplatnost’ kapnej zmluvy skuto¢nost, ze sprévca prevedie spoluvlastnicke pravo k
nehnutelnosti bez toho, aby poskytol zdkonné predkupné pravo dalSiemu spoluvlastnikovi
nehnutelnosti”, pretoze nejde o otazky klicové pre rozhodnutie vo veci, od ich vyrieSenia rozhodnutie
sudu v spore nezaviselo, odvolaci sid sa tymito otdzkami vo svojom rozhodnuti nezaoberal a ich
vyrieSenie by neovplyvnilo rozhodnutie vo veci samej a pravne postavenie Zalobkyne v spore. Z tohto
dovodu nebol dovolatel’kou v tejto Casti vymedzeny dovolaci dovod sposobom uvedenym v § 431 az
435 C.s.p.

68. Dovolatel’ka d’alej v dovolani uvadza, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky - ¢i mozno absolitnu a relativau neplatnost’ zmluv uzatvorenych spravcom v konkurznom konani
preskimavat’ mimo konkurzného konania, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Hoci tito pravnu otazku dovolaci sud vo svojej rozhodovacej
praxi eSte neriesil a zaroven ide o otazku kl'ic¢ovll pre rozhodnutie v prejednavanej veci (odvolaci sud
zamietol Zalobu z doévodu, Ze platnost’ pravnych ukonov vykonanych v konkurznom konani nemozno
preskiimavat’ prostrednictvom urcovacej zZaloby v samostatnom konani), dovolanie Zalobkyne podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. pripustné nie je.

69. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. plati, Ze ho mozno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa pritom vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). To znamend, Zze ak procesnd strana
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat pravnu otdzku
rieSentl odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Pokial
dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dovod uvedenym spdsobom, je to dovodom pre odmietnutie
dovolania podla ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie,
ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

70. Tento zaver je aktualny aj v rozhodovanej veci, pretoze z obsahu dovolania zalobkyne nie je zrejmé,
v ¢om povazuje rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vzt'ahu k fiou nastolenej pravnej otazke za nespravne
(v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia) a ako mal odvolaci sid podla jej nazoru
nastolenu pravnu otazku spravne riesit’. Pokial’ dovolatel’ka vo svojom dovolani len pristapila k strohému
vymenovaniu pravnej otazky, ktorti podla jej nazoru odvolaci stid posudil nespravne, k takymto
sposobom vymedzenej pravnej otazke je potrebné uviest, Ze nesplia zdkonom stanoveni poziadavku
kladent na spdsob jej vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p.



71. Pri prejednani dovolania moéze dovolaci sud vychadzat’ iba z obsahu dovolania a nemdze nahradzat’
pasivitu dovolatel'a (zastupeného kvalifikovanym pravnym zastupcom) a vytvarat' namiesto neho vlastn
pravnu argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt podrobena dovolaciemu prieskumu. V takom
pripade by totiz dovolaci sad uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa
nielen koncepcii pravnej Gpravy dovolania v Civinom sporovom poriadku a ucelu ustanovenia § 421
ods. 1 C.s.p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, ked’ze rozhodnutie dovolacieho
sudu by bolo zaloZzené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mal moznost’
vyjadrit sa Zalovany ako protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu. Dovolaci sid nie je tretou
intanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto plati, Ze odlisny
pohlad dovolatel’ky na spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu bez vymedzenia dovolaciecho dévodu
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p. nemdze zakladat’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421
ods. 1 C.s.p.

72. V danom pripade bolo potrebné pravne argumentovat, v ¢om spociva nespravnost pravneho
posudenia sudov oboch nizSich inStancii, ze pokial’ bolo konkurzné konanie pravoplatne skoncené, uz sa
nemozno v inom (samostatnom) konani i¢inne domahat’ urcenia neplatnosti (t. j. absolitnej aj relativnej)
pravneho ukonu urobené¢ho v ramci spenazenia konkurznej podstaty v konkurznom konani na zaklade
opatrenia prislusSného konkurzného stidu a pod jeho dohladom, vyclenit' tento pravny ukon spod
konkurzného konania, ktorého je v spojeni s ostatnymi rozhodnutiami konkurzného neoddelitelnou
suCastou, a mimo rédmca inStanéného postupu preskumavat postup a pravoplatné rozhodnutia
konkurzného sudu, a pravne argumentovat, preco je naprick uvedenému procesne pripustné
samostatnou zalobou podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. (teraz § 137 pism. ¢/ C.s.p.) uspeSne napadnut’
platnost’ pravneho tkonu, ktory bol uskutoéneny v ramci konkurzného konania. Samotné konstatovanie,
ze Zalobkyna nemala ini moznost’, ako sa domoct’ ochrany svojich prav v konkurznom konani, ked’ze
nebola G¢astni¢kou konkurzného konania, a tak ,,musela" podat’ tito uréovaciu zalobu (hoci jej Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni z 9. decembra 2010 sp. zn. II. US 344/2010, ktorym odmietol jej
staznost’, vyslovne uviedol, ze ak je toho nazoru, ze spravca konkurznej podstaty jej postupom v
konkurznom konani bez nalezitej odbornej starostlivosti prip. poruSenim inej pravnej povinnosti spdsobil
$kodu, nahradu tejto Skody si zdkonom ustanovenym sposobom mohla uplatiiovat’ na v§eobecnom stde
v riadnom ob¢ianskom sudnom konani), a preto ak sud jej takuto Zalobu zamietol, vyslovne tym odoprel
spravodlivost’ a jej pravo na siidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky, nie je v zmysle
§ 432 C.s.p. postacujuce, pretoze sa nim nenamieta nespravnost’ pravneho posudenia a nie je z neho
zrejmé, v Com z hladiska pravneho posudenia veci je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
nespravne a neobsahuje pravnu argumentaciu, ako tito pravna otazka mala byt odvolacim sidom
spravne riesena. Dovolaci sud zaroven dodava, Ze z prava na stdnu ochranu v zmysle &l 46 Ustavy
Slovenskej republiky pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby bola pred vSeobecnym sudom
Gspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

73. Z tohto doévodu dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. nebol Zalobkynou vymedzeny
sposobom uvedenym § 431 az § 435 C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje Civilny sporovy poriadok
za dovod pre odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f/ C.s.p.).

74. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobkyne, a to v ¢asti namietajucej
vadu zmatoc¢nosti (§ 420 pism. e/ a f/ C.s.p.) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné, podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. a vo zvySnej Casti
(namietajiicej odklon odvolacieho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a tiez jeho
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 432 C.s.p.) podla ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p.

75. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Zalovaného 2/ a o trovach konania
zalovaného 3/ dovolaci sud neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 druhd veta C.s.p.). O vySke ndhrady trov
dovolacieho konania zalovaného 2/ rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



76. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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