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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti 11. novembra 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. O. Y. a spol. pre trestny ¢in
hrubého néatlaku podla § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon t¢inny do 31. decembra 2005") a iné, vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4T 4/04, o dovolani, ktoré podal obvineny Ing. O. Y.
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Schmidla, proti rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky z 10. januara 2012, sp. zn. 4To 9/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. O. Y. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 14. januara 2011, sp. zn. 4T 4/04, bol obvineny Ing. O. Y.
(spolu s d’alsimi obvinenymi) uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu hrubého natlaku podla §
235a ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona u¢inného v ¢ase spachania skutku (v
bode 1/ rozsudku) na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineni Ing. O. Y., U. Z., L. Z., B. D., P. L., A. A. a S. D. ako ¢lenovia organizovanej skupiny spolu s

d’alsou osobou v imysle ziskat' majetkovy prospech od X. D. pod zamienkou vykonavania ochrany a
udelenia pokuty za neplnenie fiktivnych obchodnych povinnosti ho obvineny B. D. diia 11. juna 2003
okolo 12.00 hod. vyldkal na stretnutie na ¢erpaciu stanicu Slovnaft pri obchodnom dome E. v 1., oproti
Y. Z., kde po prichode na motorovom vozidle zn. Mercedes E 320, ev. ¢. D. ho ¢akali B. D., L. Z., U.
Z.,S. D. aA. A. ana ich pokyn nasadol do vozidla Mitsubishi Pajero, tmavozelenej farby spolu s A. A.,

S. D., B. D. a dalsou osobou. B. D. mu oznamil, Ze ich obiSiel, preto dostava pokutu 1.000.000,- Sk
(33.193,92 Eur) a bert mu jeho vozidlo Mercedes. V sprievode vozidla AUDI A8, ev. ¢. L.,
tmavomodrej farby, ho previezli do lesa v blizkosti obce K., nariadili mu, aby z vozidla vystipil a A. A.
mu so strelnou zbranou, ktora mal pri sebe, hrozil, ze ak sa pokusi o utek, prestriela mu nohy B. D., U.



Z. a d’alSia osoba. S. D., A. A. a dal§ie dve nestotoznené osoby ho obstupili a L. Z. mu vy¢ital, Zze sa
skryva za O. Y. a neodvadza prislusné percenta, za ¢o dostava pokutu 600.000,- Sk (19.916,35 Eur) a
bert mu osobné auto, mesacne bude platit’ 400.000,- Sk (13.277,57 Eur) alebo mu prestriel'aju nohy za
neuzavretie fiktivneho obchodu a za poskytnutie ochrany v 1. a v D., Ze si beru 500.000,- Sk (16.596,96
Eur), ktoré nasli vo vozidle Mercedes, ktoré uZival, a prikazal mu este z u¢tu v Tatra banke uskutoCnit’
vyber, potom ho odviezli do arealu W. vo K., za O. Y., ktory mu uviedol, Ze ich ,,zase chce ojebat™ a
prikdzal mu, aby reSpektoval vSetky vydané nariadenia B. D. a L. Z., ¢o z obavy o svoj Zivot aj vykonal
a po prevezeni vozidlom A. Z. musel v pritomnosti S. D. a W. 1. vykonat’ v Tatra banke na K. E. v L.
vyber vo vyske 250.000,- Sk (8.298,48 Eur), ked’ predtym uz odovzdal kl'ice od svojho motorového
vozidla Mercedes E 320 CDI, ev. ¢. D., po vydani finan¢nej ¢iastky bol S. D. a d’alSou osobou
prevezeny do pizzérie na ul. K. v 1., kde d’alSia osoba vyber z banky odovzdala L. Z.. P. L. a U. Z. ho
nasledne priviezli na ul. D. v I., kde v kancelarii notdra pri bistre ,,0.“ musel podpisat’ dve
splnomocnenia na B. D. a U. Z., ktorych obsahom bolo, Ze ich splnomoctniuje k pouzivaniu uvedené¢ho
vozidla Mercedes v tuzemsku aj v zahranici a na vSetky pravne tkony suvisiace s moznost'ou dispozicie
s vozidlom, ¢im X. D. sp6sobili §kodu vo vyske 1.431.494,- Sk (47.516,90 Eur)

Krajsky sud obvinenému Ing. O. Y. podla § 235a ods. 3 Trestného zakona u¢inného v case spachania
skutku ulozil trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Trestného zékona u¢inného v Case spachania skutku ho sud na vykon trestu zaradil
do II. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného v case spachania skutku krajsky sud zaviazal
obvineného Ing. O. Y. (spolu s ostatnymi obvinenymi) spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenému X.
D. skodu vo vyske 24.895,44 Eur (750.000,- Sk).

Na podklade odvolani podanych vSetkymi obvinenymi, Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom z
10. januara 2012, sp. zn. 4To 9/2011, podla § 258 ods. 1 pism. e/, pism. f/, ods. 2 Trestného poriadku
ucinného do 31. decembra 2005 zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o trestoch u obvinenych U. Z.,
L. Z., B. D. a A. A. avo vyroku o nahrade $kody u vSetkych obvinenych.

Postupom podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 obvinenym U. Z., L.
Z.,B. D.aA A podla § 235a ods. 3 Trestného zakona t¢inného v Case spachania skutku ulozil tresty
odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Trestného zédkona uc¢inného v Case spachania skutku zaradil obvinenych na vykon
trestov do II. ndpravnovychovnej skupiny.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal obvineny Ing. O. Y. sam, aj prostrednictvom svojho
obhajcu, dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda ze zdsadnym
sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, teda ze
rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom a § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal, ze uz prvé vySetrovacie ukony s poSkodenym boli vykonavané bez
upovedomenia obhajoby. Vo vSetkych naslednych vypovediach sa poSkodeny uz len odvolaval na
prvotnu vypoved.

Dalej obvineny poukazoval na to, e od zagiatku sa domahal preverenia jeho zdravotného stavu, nakolko
je zrejmé, Ze v Case spachania skutku bol o$etrovany v ambulancii MUDr. G. v 1., v X. E.. V tom Case
mal zranené koleno a pohyboval sa v zapozi€anej ortéze, je preto nespochybnitelné, ze poskodeny vo
svojich vypovediach klamal. Krajsky std sa tymito ucelovymi vypovedami v odovodneni svojho
rozhodnutia nalezitym spdsobom nevysporiadal. Nasledne v odvolacom konani pred najvy$§im stidom



bolo preukazané, ze doSlo k poruseniu jeho prava na obhajobu pri vyziadani lekarskej spravy, avSak v
dalSom konani pred krajskym sidom na tuto zavazni skuto¢nost’ nebolo prihliadnuté a opét” bolo
rozhodnuté v jeho neprospech.

Sud tiez porusil jeho pravo na obhajobu pri vysluchoch svedkov, ked’ vyvodil skutkové zistenia, ktoré
nevyplynuli z vykonaného dokazovania. Pri hodnoteni dokazov sud neprihliadol na zasadu ,,in dubio pro
reo* ani prezumpciu neviny. DoS§lo tym k naplneniu aj dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. /
Trestného poriadku, ked’ poSkodeny ani len netusil, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku nosil ortézu.

Obvineny tiez v dovolani namietal, ze sud neaplikoval ustanovenie § 40 ods. 1 Trestného zakona
(mimoriadne zniZenie trestu), hoci ucel trestu bolo mozné dosiahnut’ aj ulozenim trestu odnatia slobody
pod dolnti hranicu a prichadzalo do tivahy aj uloZenie suhrnného trestu vo vztahu ku konaniu na OS
Topol€any pod sp. zn. 2T 14/00.

Dovolaci sud by sa mal podl'a nazoru obvineného zaoberat' aj otazkou spravnosti pravneho posudenia
skutku vo vztahu k skutkovému stavu, ktory zistili nizSie sudy. Zo skutkovych zisteni oboch sudov totiz
vyplyvaju zésadné nedostatky tykajuce sa zistovania zékladnych nélezitosti pravneho postudenia veci.

V zavere dovolania navrhol, aby najvyssi sud, po vysloveni poruSenia zdkona dovolanim napadnutym
rozhodnutim, toto zrusil v celom rozsahu a vratdl vec na nové prejednanie a rozhodnutie
prvostupiiovému sudu.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave, ktora
povazovala dovolanie obvineného za nedovodné. Uviedla, ze dovolatelom uplatnené argumenty su
odvodené len od vlastného hodnotenia skutku a dokazov, bez zohladnenia skutkovych a pravnych
zaverov sudov v pévodnom konani. Sud prvej inStancie skutkové zistenia oprel o dokazy vykonané
zakonnym spdsobom, vyhodnotené jednotlivo i v sthrne podla vnutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti. Skutok, za ktory bol obvineny odsudeny, zodpoveda skutkovej
podstate trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona. V suvislosti s namietkou obvineného ohladom nepouzitia moderacného ustanovenia § 40
Trestného zakona uviedla, Ze toto ustanovenie nema kogentnii povahu a preto nemoze zakladat' dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Vzhladom na uvedené navrhla, aby najvyssi sud
dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), zistil, Ze dovolanie je
pripustné (368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku) a prostrednictvom ustanoveného obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), po
vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Trestného poriadku) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Pri skimani, ¢i bola
dodrzana lehota v zmysle § 370 ods. 1 Trestného poriadku na podanie dovolania zistil nasledujice
skuto€nosti:

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
10. januara 2012, sp. zn. 4To 9/2011, ktorym bola trestna vec obvineného Ing. O. Y. pravoplatne
skoncena, bolo obvinenému doruc¢ené 19. marca 2012 a jeho obhajcovi 21. februara 2012. Lehota na
podanie dovolania v zmysle § 370 ods. 1 Trestného poriadku zacala obvinenému plynat’ od 19. marca
2012. Koniec tejto lehoty pripadol na 19. marca 2015.

Obvineny dna 7. januara 2015 podal na Krajsky sud v Bratislave vlastnoru¢ne pisané podanie oznacené
ako dovolanie. Nasledne bol 13. januara 2015 vyzvany na zvolenie obhajcu. Na vyzvu sudu nereagoval,
preto mu okresny sud opatrenim z 9. marca 2015 ustanovil obhajcu JUDr. Petra Schmidla, pricom
obhajcovi bolo opatrenie doru¢ené 18. marca 2015. Listom zo dna 20. méja 2015 vyzval okresny sud
obhajcu JUDr. Petra Schmidla na podanie dovolania, ktory prevzal 26. maja 2015. Nasledne obhajca 9.
jana 2015 zaslal sudu dovolanie za obvineného Ing. O. Y.



Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanie zaslané obhajcom JUDr. Petrom Schmidlom bolo podané az po
uplynuti trojrocnej lehoty v zmysle § 370 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi stid vSak dospel k zaveru,
7ze odmietnutim dovolania obvineného, ako oneskorene podaného podla § 382 pism. a/ Trestného
poriadku, by doslo k poruSeniu prava obvineného na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢L 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a k poruSeniu prava na sidnu ochranu v
zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kedze obvineny svoje ru¢ne pisané dovolanie podal
véas. Najvy3si sid sa preto podanym dovolanim zaoberal, aj s ohladom na nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 5. februara 2014, sp. zn. I. US 217/2013.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci std je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené.

Obvineny vo svojom dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku s
odovodnenim, ze vySetrovatel’ vykonal vysluch poskodeného bez pritomnosti obhajcu, ¢im doSlo k
poruseniu jeho prava na obhajobu.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dovody podla odseku 1 pism. a) az g) Tr. por. nemozno pouzit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolaniec podava minister spravodlivosti.
Podnet podl'a odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods.
2 alebo 5, namietand okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v poévodnom konani a nebola namietana
najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Obvineny v priebehu celého konania, ani v ramci odvolacicho konania neuviedol Ziadne také namietky,
ktoré mozno stotoznit’ s namietkami vztahujiicimi sa na uplatneny dovolaci dévod, preto najvyssi sud na
tento doévod neprihliadal.

Nad ramec rozhodnutia najvy$si sid povazuje za potrebné uviest, ze v predmetnej trestnej veci bolo
zalaté trestné stihanie uznesenim vySetrovatela policajného zboru z 22. jina 2003, CVS: SJP-
29/0VOZTC-BB-2003. Nésledne bol poskodeny X. D. v pripravnom konani vypoduty 10. jula 2003. K
vzneseniu obvinenia vo¢i Ing. O. Y. (a dal§im osobam) doSlo na zaklade uznesenia vySetrovatela z 15.
jiila 2003, CVS: SIP-29/0VOZTC-BB-2003. Az od tohto momentu vznikol dévod povinnej obhajoby v
zmysle § 36 ods. 3 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 a d’alSie tikony v pripravnom
konani uz boli vykonavané za pritomnosti obhajcu obvineného. Je sice pravdou, Ze poskodeny uz v
pripravnom konani nebol vypocuty v pritomnosti obhajcu obvineného, ¢im by mohlo dojst’ k poruseniu
principov kontradiktornosti, avsak takéto pochybenie bolo zhojené vypocutim poskodené¢ho na hlavnom
pojednéavani dna 27. aprila 2007 za pritomnosti obhajcu obvineného.

Z obsahu dalsich namietok uplatnenych v dovolani vyplyva, Ze obvineny namieta predovs§etkym zisteny
skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého stupna v napadnutom konani vyhodnotili
vykonané dokazy v jeho neprospech.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne
uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ aZ pism. n/ Trestného poriadku.
Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu in$tanciu zameranti k
preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupnia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud
nemoéze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka



proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani nemdze urCit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat’ v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Je teda vyluéne na uvahe sudu, ktoré dokazy vykond a tieto nésledne vyhodnoti podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, ¢iich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné subsumovat’ pod dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, ale ide o skryti formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli
vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 pism. i/ Trestného poriadku je, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemé6ze skumat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplhost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upraven v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného Ing. O. Y. to teda znamend, ze pre dovolaci
sud je rozhodujiice skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v
rozsudku krajského sudu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuji
spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov trestného ¢inu hrubého natlaku podla §
235a ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona u¢inné¢ho v ¢ase spachania skutku, zo
spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym.

V suvislosti s namietkou obvineného, Ze sudy neaplikovali zakladni zéasadu trestného konania (v
pochybnostiach v prospech obvineného), najvyssi sud poznamenava, Zze pouzitie zasady "in dubio pro
reo", ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichadza do tivahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni, ¢o v8ak nemodze byt, s poukazom na vys$Sie
uvedené, predmetom skiimania dovolacieho sudu.

V suvislosti s namietkou obvineného, ze stidy neaplikovali ustanovenie § 40 Trestného zakona u¢inného
do 31. decembra 2005 o mimoriadnom zniZeni trestu, najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze
modera¢né ustanovenie § 40 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005 je sice hmotnopravne,
ale fakultativneho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym
hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 23 ods. 1 a 2, § 31 ods. 1 Trestného
zékona ¢inného do 31. decembra 2005 a tieto dopiiia. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy



akymi su napr. ustanovenia § 35, § 36 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 o ukladani
uhrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu, ktoré st taktiez hmotnopravne a viazu sa k rozhodovaniu o
treste, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“ v zmysle §
371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku (stanovisko ¢. 5 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssSicho
sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011).

Dovolaci sud na okraj poznamenéva, Ze nie je povolany prehodnocovat’ ulozeny trest z pohl'adu jeho
prisnosti. Je absolitnym pravom prislusného sudu rozhodnut’, aky druh trestu a v akej vymere v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, s prihliadnutim na zasady ukladania trestov, je pre obvineného
primerany.

Pokial’ ide o ndmietku obvineného ohladom ulozenia suhrnného trestu vo vztahu ku konaniu na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 2T 14/00, najvys$si sud konStatuje nasledovné:

Podl'a § 35 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 sud ulozi suhrnny trest podla
zasad uvedenych v odsekoch 1 a 2, ked’ odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in.

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupna za iny trestny ¢in sa rozumie prvy odsudzujici rozsudok
o0 inom trestnom ¢ine toho istého pachatela bez ohl'adu na to, ¢i tento rozsudok bol pripadne v riadnom
alebo mimoriadnom opravnom konani zru$eny, pokial aj po tomto opravnom konani vec skoncila
pravoplatnym odsudenim pachatela za uvedeny trestny ¢in.

UloZenie suhrnného trestu prichadza do uvahy len v pripade viac¢inného stibehu trestnych ¢inov, a to
len vtedy, ak bol pachatel’ za Cast’ trestnej ¢innosti odsudeny, ak je mozné k takémuto odsudeniu
prihliadat’.

Viac trestnych ¢inov je v stibehu len vtedy, pokial medzi spachanim casovo prvého z nich a ¢asovo
posledného z nich nebol vyhlaseny sudom prvého stupiia odsudzujici (hoci nepravoplatny) rozsudok,
resp. doruceny trestny rozkaz za nejaky trestny ¢in toho istého pachatela. O subeh v uvedenom zmysle
nepdjde, pokial bol dalsi trestny ¢in spachany po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku (doruceni
trestného rozkazu). V tomto pripade je potrebné ulozit’ za trestny €in spachany po vyhlaseni prvého
odsudzujuceho rozsudku (doruceni trestného rozkazu) samostatny trest.

V predmetnej veci spravne postupoval Krajsky sud v Bratislave, ked’ obvinenému neulozil stthrnny trest
odnatia slobody vo vzt'ahu ku konaniu na Okresnom stde Topol¢any pod sp. zn. 2T 14/00.

Obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo 16. aprila 2010, sp. zn. 2T 14/00, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 10. marca 2011 pravoplatne odsudeny za trestny ¢in vydierania
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného do 31.
decembra 2005. V danom pripade teda nebolo mozné ulozit’ sihrnny trest za tento trestny ¢in, nakolko
doSlo k preruseniu subehu trestnych €inov medzi skutkom, ktory bol predmetom rozhodovania
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T 4/04 (ktory sa stal 11. juna 2003) a skutkom, za ktory bol
obvineny uznany vinnym rozsudkom Okresné¢ho sudu Topol€any, sp. zn. 2T 14/00, a to z dévodu, ze
dna 5. septembra 2000 bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Topol¢any, sp. zn.
2T 14/00.

Vzhladom na uvedené najvy$si std, bez meritorneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti

konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento
mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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