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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a z &lenov JUDr. Jany Henéekovej PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej v pravnej veci navrhovatela:
M. M., nar. XX.XX.XXXX, bez cestovnych dokladov, Statna prislusnost’ Syrska arabské republika,
toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Selovce, zast.: Advokatska
kancelaria Skamla, s.r.o., advokatska spolo¢nost’ so sidlom Makovického &. 15, 010 01 Zilina, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru KoSice, so
sidlom Trieda SNP 35, 040 11 KoSice, o preskiimanie rozhodnutia o zaisteni navrhovatel'a, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11. juna 2015 ¢. k. 10Sp/46/2015-39,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11. juna 2015 ¢&. k.
10Sp/46/2015-39 m e n itak, ze rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-065/2015 zo
06.05.2015zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nariad'uje, aby bol: M. M., nar. XX. XX.XXXX, $tatny prislusnik
Syrie, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce bezodkladne
prepusteny zo zaistenia.

Odporca je povinny do 30 dni od dorucenia rozsudku zaplatit’ navrhovatelovi na ucet jeho pravneho
zastupcu nahradu trov odvolacieho konania z titulu pravneho zastapenia vo vyske 2.002,44 €.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku podla § 250q Obéianskeho sudneho
poriadku (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,0.s.p.") potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-HCP-PO6-
ZNVC-2-065/2015 zo 06.05.2015 o zaisteni navrhovatela (d’alej na ucely rozsudku tiez ,napadnuté
rozhodnutie" - ¢. 1. 23) podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o



zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,.zak. &. 404/2011 Z. z.") a jeho umiestneni do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Seovce (dalej na uéely rozsudku len ,JUPZC Sedovce", resp.
,UPZC") na &as nevyhnutne potrebny z dévodu vykonu trestu vyhostenia z izemia Slovenskej republiky
v trvani 10 rokov uloZzeného pravoplatnym rozsudkom okresného sudu v zmysle § 65 ods. 1, ods. 3
Trestného zadkona, 1 na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 05.08.2015.

2. V napadnutom rozhodnuti odporca zisteny stav veci opisal nasledovne. Najmé poukdzal na to, ze

- navrhovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/57/2012 z 11.12.2012 (préavoplatny
dina 31.01.2013) uznany vinnym zo zlo¢inu obchodovania s 'ud'mi podla § 179 ods. 1 a 2 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov, a podl'a § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona bol zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do tustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia,

- sucasne bol navrhovatelovi podla § 65 ods. 1 a 3, § 38 ods. 3 a § 36 pism. j) Trestného zakona
uloZeny trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky v trvani 10 rokov,

- hoci dna 15.07.2014 bol Krajskym sudom v KoSiciach vydany prikaz na prijatic navrhovatela do
vydavacej viazby ¢. Ntc/16/2014 (na menovaného bol vydany europsky zatykaci rozkaz prokuratorom
Francuzskej republiky pri Stide vys§ej inStancie v Boulgon sur Mer, sp. zn. 1007700053 z 29.03.2012 -
pozitivna lustracia INTERPOL), tak 23.07.2014 ten isty sud prikazal navrhovatela prepustit’ z vydavace;j
vézby v zmysle § 16 ods. 3 a § 25 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze na
slobodu,

- na zéklade protokolu o odovzdani osoby zo diia 23.07.2014 bol navrhovatel’ prepusteny z Ustavu na
vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody KoSice a nasledne prevzaty pracovnikmi
spravneho organu k tvrdenej realizacii vykonu trestu vyhostenia,

- navrhovatel’ nemé platny cestovny doklad ani iny doklad opraviiujuceho ho na vstup a pobyt na tizemi
Slovenskej republiky a nebolo mozné zabezpelit' jeho okamzité vycestovanie z uzemia Slovenskej
republiky v suvislosti s vykonom trestu vyhostenia,

- ditla 06.10.2014 pravny zastupca navrhovatela poziadal o jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia s
oddvodnenim, Zze zaistenie navrhovatela je netcelné, nakol’ko neméze byt vyhosteny do svojho
domovského $tatu - Syrie z dovodu prebiehajiceho ozbrojeného konfliktu,

- dna 16.10.2014 podal navrhovatel' ziadost o udelenie azylu a poziadal, aby bol presunuty do
Zachytného tabora v Humennom, odkial’ by mal moznost’ rieSit’ situaciu svojich dvoch deti v Syrii (deti
su Statnymi obc¢anmi Slovenskej republiky), nakolko podla syrskych zakonov bez suhlasu otca deti
nemdzu opustit’ uvedent krajinu. Z Centra pre ochranu deti v Bratislave mu bolo povedané, ze prichod
deti na Slovensko bude mozny potom, ked bude mat nejaky druh pobytu. Navrhovatel' uviedol v
zapisnici taktieZ, ze matka jeho deti by mala byt niekde vo Francuzsku, je s fiou v kontakte a v mesiaci
januari by mala prist’ na Slovensko,

- v zapisnici zo 06.05.2015 okrem iného uviedol, Ze je Zenaty s ob¢iankou Slovenskej republiky, pani E.
M., rodend F.. Je si vedomy toho, preco mu bol uloZeny trest vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky,
ale domov sa vratit’ nemdze, pretoze je tam vojna a zabiji ho v jeho krajine, preto na Slovensku ziadal
azyl. Trest mu uloZeny nebol, ale v jeho krajine nefunguje stidnictvo a plati vojnovy stav,

- podl'a odporcu zaoberat’ sa s alternativou zaistenia a uloZenia niektorej z povinnosti v zmysle § 89 ods.
1 pism. a) a b) zdk. ¢. 404/2011 Z. z. je mozné iba v konani o administrativnom vyhosteni a nie v konani
o vykone trestu vyhostenia.

Podl'a § 16 ods. 3 zak. ¢. 154/2010 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec prislusny sudca
rozhodne o prepusteni osoby z vydavacej vdzby diom, ked’ dojde k vydaniu osoby organom S§tatu
povodu, alebo v pripadoch uvedenych v § 25 ods. 1 a 3, poslednym diiom ustanovenej lehoty. Okrem
toho sudca rozhodne o prepusteni z vydavacej vazby, ak

a) justiény organ Statu povodu zrusil eurdpsky zatykaci rozkaz alebo ak ho vo vztahu k Slovenskej
republike odvolal,

b) prislusny sudca rozhodol, Ze europsky zatykacirozkaz sa nevykona, alebo

¢) inak zanikli dovody vydavacej viazby, vydania alebo jeho realizicie.

Podla § 25 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. v citovanom zneni odovzdanie osoby organom S$tatu poévodu sa
musi zrealizovat' najneskér do desiatich dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu.



3. Dizku zaistenia odévodnil odporca vieobecne s poukazom na vyjadrenia UPZC Setovce, v ktorom
uvedeny utvar informuje, ze vykon trestu vyhostenia je mozné zabezpecit po vystaveni nahradného
cestovného dokladu zastupitelskym turadom. Doba na zabezpeCenie jeho nahradného cestovného
dokladu zastupitel'skym tradom v pripade, Ze bude spolupracovat’ je priblizne tri mesiace, v pripade jeho
nespolupracovania moze vybavenie nahradného cestovného dokladu trvat viac ako Sest’ mesiacov.
Odporca urcil lehotu zaistenia v trvani troch mesiacov, nakolko v minulosti ucastnik konania
spolupracoval s pracovnikmi UPZC a bol mu uz vydany nahradny cestovny doklad, ktorému viak podla
vyjadrenia UPZC v Se¢ovciach uplynula doba platnosti.

Pri preverovani ziadosti navrhovatela o jeho bezodkladné prepustenie odporca uviedol, Ze vzdy
postupoval v stlade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 557/2012-39 z
18.04.2013, kde ustavny sud je tej mienky, Ze je povinnostou nielen v§eobecnych stidov periodicky
kontrolovat’ dovodnost’ zaistenia, ale tiito povinnost’ ma aj prisluSny spravny organ. Zaistena osoba ma
ustavne, resp. v sulade s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd pravo poziadat
spravny organ o preskiimanie dévodnosti d’alSicho trvania zaistenia, pricom tento je povinny o takejto
ziadosti vydat' rozhodnutie so vSetkymi obsahovymi a formalnymi nalezitostami vratane poucéenia o
opravnom prostriedku.

4. Krajsky sud uviedol, Ze podany navrh prejednal a vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela,
ktoré mohli mat’ vplyv na posudenie tej otazky, ¢i dané rozhodnutie odporcu je vecne spravne. Na
zaklade zistenych skuto¢nosti povazoval krajsky std odvolacie namietky navrhovatela za nesposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia a s napadnutym rozhodnutim sa v plnom rozsahu
stotozniuje a preto dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit' ako stladné so
zakonnom.

5. V sudnom konani sa krajsky sud zaoberal s namietkami navrhovatela tykajicich sa nasledujucich
okruhov:

- lehota zaistenia,

- vyjadrenie k podkladom rozhodnutia,

- nekontaktovanie pravneho zastupcu navrhovatela,

- efektivnost’ a uCelnost’ zaistenia,

- posudzovanie navrhovatela ako zranitel'nej osoby a

- tolerovany pobyt.

6. Na zaklade svojich zaverov a pravnych nazorov vyslovenych v oddvodneni rozsudku krajsky sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil

II.
Stru¢né zhrnutie argumentécie odvolacich dovodov navrhovatel'a

7. Rozsudok krajského sudu navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu napadol (vid’ ¢L. 5 ods. 4
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod) odvolanim z
29.06.2015 (¢. L 65), v ktorom za odvolacie dovody v stlade s ustanovenim § 205 ods. 2 O.s.p.
oznacil:

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a

- rozhodnutie stdu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.).

Tieto odvolacie dévody potom blizSie rozviedol v ndmietkach opétovne tykajicich sa lehoty zaistenia,
vyjadrenie k podkladom rozhodnutia, efektivnosti a ucelnosti zaistenia, tolerovanému pobytu cudzinca a
k postaveniu navrhovatel'a ako zranitel'nej osoby.

8. Pri prvej odvolacej namietke navrhovatel' zdoraznil, Ze krajsky sid dospel k zaveru, Ze v dosledku
zmeny ucelu zaistenia nemohol odporca rozhodntit’ o predlzeni lehoty zaistenia z dovodu podla § 88 ods.
1 pism. b) zdk. ¢. 404/2011 Z. z. a k zaisteniu navrhovatela z nového ddvodu nebolo potrebné



rozhodovat’ o predizeni lehoty zaistenia podla § 88 ods. 4 citovaného zakona. Vy§sie uvedeny zaver
nemoze byt podl'a navrhovatela spravny s odvolanim sa na ustanovenie § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.
z., ktory obsahuje podmienky na prediZzenie lehoty zaistenia.

Ak by mal byt zaver krajského sudu spravny, potom navrhovatel’ poukéazal na absurdné trvanie zaistenia
cudzinca na maximalnu dobu 6 mesiacov, ¢o by uplne stratilo svoje opodstatnenie.

9. Navyse navrhovatel' prezentoval svoj nazor, Ze opdtovné zaistenie cudzinca z rovnakého zdkonného
dovodu po tom, ako uz bol zaisteny na maximalnu pripustnu lehotu 6 mesiacov, je mozné len vtedy, ak
by sa vyrazne zmenili okolnosti pripadu.

Zmena okolnosti by v§ak musela byt riadne odévodnena, ¢o v napadnutom rozhodnuti absentuje.

10. Co sa tyka naplnenia podmienok hore uvedenej efektivnosti a wi¢elnosti zaistenia, navrhovatel
zdoraznil, Zze nemdze byt vyhosteny do Syrie, pretoze tam prebieha vojensky konflikt, a z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, zZe by ho odporca mal v umysle vyhostit’ do inej krajiny.

Na druhej strane je z napadnutelného rozhodnutia mozné zistit, ze navrhovatel’ je vyhostitelny, t. j. Ze u
neho neexistuju prekazky administrativneho vyhostenia v zmysle ¢1. 8 a 5 Dohovoru, ako aj v zmysle §
81 zék. €. 404/2011 Z. z. V suvislosti s uvedenym si navrhovatel' potom polozil otdzku, ako mohol
odporca realne skimat’ prekazky administrativneho vyhostenia navrhovatela a jeho vyhostitelnost’, ked’
z rozhodnutia o zaisteni nie je mozné zistit’, kam ma byt navrhovatel’ vlastne vyhosteny.

11. Co sa tyka uréenie $tatu, kam ma byt pachatel’ vyhosteny, navrhovatel’ zdoraznil, Ze trestny sud pri
ukladani tohto trestu nekonkretizuje §tat vyhostenia ale proces vyhostenie cudzinca do jeho domovského
Statu sa opiera o zasadu medzinarodného prava, ze kazdy Stat je povinny prijat’ svojho obcana. Tiez
navrhovatel’ zdoraznil, Ze osoby bez Statnej prisluSnosti sa vyhostuju do Statu, kde maji pribuznych,
majetok alebo kam si praju byt vyhostené, pokial’ ich je tento §tat ochotny prijat’.

12. Zaverom navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol, aby Najvyssi sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vracia odporcovi na d’alSie
konanie so sti¢asnym priznanim trov konania vycCislenych v sume 2.402,92 € k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

13. Navrhovatel’ sa k odvolaniu odporcu vyjadril podanim z 12.07.2015 (¢. 1. 78) v tom duchu, ze
navrhovatel' v odvolani neuviedol ziadne nové relevantné skutoCnosti, ktoré by doposial’ spravnemu
organu z jeho rozhodovacej ¢innosti v spravnom konani, ako aj z jeho predchadzajuceho odvolania
neboli zname. Preto trva v celom rozsahu na svojich vyjadreniach uvedenych v odévodneni rozhodnutia
zaisteni zo 06.05.2015, ako aj vo svojom stanovisku zo dia 01.06.2015.

Dalej odporca vyjadril nesthlas s navrhovanym bezodkladnym prepustenim navrhovatel’a zo zaistenia,
nakolko podmienky na jeho zaistenie boli a nad’alej s splnené sucasne.

14. Dal§im obsahom stanoviska zaslaného odporcom je jeho nesuhlasna argumenticia k odvolacim
namietkam navrhovatela. Najmi odporca zdoéraznil viaceré stdne rozhodnutia v prejednavanej veci
zaistenia navrhovatela:

- uznesenie Krajského stidu KoSice ¢. k. 6S/2015-34 z 05.02.2015, ktorym zamietol Zalobu navrhovatela
proti ne¢innosti organu verejnej spravy, ktorou sa domahal, aby sud spravnemu orgéanu ulozil povinnost’
bezodkladne konat' a rozhodnut vo veci jeho ziadosti o bezodkladné prepustenic zo zaistenia, ako
neddvodnu, a

- rozsudok Krajského sudu KoSice ¢. k. 6Sp/6/2015-45 zo 17.02.2015 (potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/14/2015 z 30.03.2015), ktory potvrdil rozhodnutie
spravneho orgédnu o zaisteni cudzinca ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-017/2015 z 20.01.2015 ako zakonné.

K vyske nahrady trov konania pozadovanych pravnym zastupcom navrhovatela odporca nevzniesol



ziadne vyhrady.

Iv.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad") ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
presktimal v skratenej zékonnej lehote napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
postupom podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia
§ 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci vzhl'adom na ¢asovi nemoznost’
zabezpecit' informovanie 0 moznom pojednavani ako aj s prihliadnutim na to, ze § 250ja ods. 2 O.s.p.
takyto postup nevyluCuje, tak pojednavanie vo veci nenariadil, a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné,
pretoze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a
preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze v
zmysle hore uvedeného zru$ovaciecho dovodu napadnuté rozhodnutie prvostupfiovym rozhodnutim
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spit’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujiicich zaverov.
Rozhodol tak bez nariadenia odvolacieho pojednavania s tym, Ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny tak na uradnej tabuli sidu ako aj na internetovej stranke Najvyssiecho sudu.

16. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, ze predmetom studneho prieskumu je rozhodnutie o
zaisteni cudzinca. Z niz§ie citovanej judikatary vyplyva nepochybne, Ze zaistenie cudzinca na ucel jeho
administrativneho vyhostenia predstavuje vyznamny zésah do jeho osobnej slobody, ktory treba chépat’
ako pravny prostriedok ochrany $tatu ultima ratio v zmysle podmienok osobitne pripustenych ¢lankom 5
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,Dohovor")
[porovnaj napriklad nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 12.05.2009 sp. zn. PL. US 10/08, alebo
rozsudok Najvys§ieho spravneho sudu zo 07.12.2011, €. k. 1As 132/2011 - 51].

Ulelom indtitutu zaistenia (Stvrta Cast’ zak. &. 404/2011 Z. z.) je v zmysle § 77 v spojeni s § 88
citovaného zakona Stitom aprobovany a Casovo limitovany mimoriadny zasah do osobnej slobody
cudzinca, ktory nema alebo stratil opravnenie zdrziavat' sa na tizemi Slovenskej republiky (t. j. aj pre
pripad uloZenia trestu vyhostenia podla § 65 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon) a ktory svoju
povinnost mu uloZenu prostrednictvom administrativneho vyhostenia toto uzemie opustitt do nim
zvolenej alebo Statnym organom urcenej krajiny (¢i uz poévodu, tranzitu alebo ktorejkol'vek inej krajiny s
osobitnym vztahom k cudzincovi) mari.

17. Aj z ustalenej judikatary Najvys$sieho sudu vyplyva, ze zaistenie cudzinca je pripustné len za presne
vymedzenych podmienok definovanych nielen zék. ¢. 404/2011 Z. z., ale predovSetkym ustavnym
poriadkom Slovenskej republiky. Musi sledovat’ vymedzeny ucel, teda zabranit’ neopravneného vstupu
cudzinca na uzemie Slovenskej republiky alebo realizovat’ jeho vyhostenie alebo vydanie. Obdobny ciel
vyplyva z ¢lanku 15 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/115/EES zo 16.12.2008 o
spoloénych normach a postupoch ¢lenskych $tatov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tzemi (d’alej na ucely rozsudku len ,,ndvratova smernica"),
podla ktorej moézu ¢lenské Staty zaistit’ len Statneho pristusnika tretej krajiny, o ktorého navrate prebieha
konanie, a to za ucelom pripravy navrate alebo vykonu odsunu, najmi v pripadoch, ked’ existuje riziko
uteku alebo dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navrate alebo odsunu alebo ich
inak stazuje (m. m. rozsudok sp. zn. 1SZa/4/2015 z 03.07.2015).

Podrla § 65 ods. 2 pism. e) a f) Trestného zakona trest vyhostenia nemozno ulozit’ pachatel'ovi,

e) ak mé byt vyhosteny do §tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho osobna sloboda z dévodov jeho rasy,
narodnosti, nabozenstva, prisluSnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to
neplati pre toho, koho odévodnene mozno povazovat za nebezpecného pre bezpeCnost Slovenskej
republiky, alebo pre toho, kto bol odstideny za obzvlas§t’ zavazny zloCin a predstavuje nebezpeéenstvo
pre Slovensku republiku alebo

f) ak ma byt vyhosteny do $tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedéenie, alebo v ktorom by



mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo v ktorom mu bol
ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, Zze v prebichajicom trestnom konani mu taky trest moéze byt
uloZeny.

Podla § 81 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. v citovanom zneni cudzinca nemozno administrativne vyhostit’
do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dbévodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva,
prislusnosti k uréitej socialnej skupine alebo pre politické presvedéenie alebo v ktorom by mu hrozilo
mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchéddzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit' do S$tatu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, ze v
prebiehajicom trestnom konani mu taky trest méze byt’ uloZeny.

Podla § 81 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. v citovanom zneni cudzinca nemozno administrativne vyhostit’
do §tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva,
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedCenie; to neplati, ak cudzinec svojim
konanim ohrozuje bezpe¢nost’ statu alebo ak bol odstudeny za zlo€in a predstavuje nebezpecenstvo pre
Slovensku republiku.

Podl'a § 84 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z. z. v citovanom zneni policajny Utvar odlozi vykon
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ak nastali prekazky vyhostenia podla § 81; rozhodnutic o
administrativnom vyhosteni sa vykona po odpadnuti tychto prekazok.

18. Na zaklade uvedené¢ho Najvyssi stid preto v medziach odvolania v tomto zrychlenom odvolacom
konani preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci
odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie, najméd z toho pohladu, ¢i odvolacie namietky
navrhovatel'a st sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 88a ods. 1 pism. b) zék. ¢. 404/2011 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec policajt je
opravneny zaistit' Ziadatela o udelenie azylu, ak na dosiahnutie ti€elu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné
menej zavazné prostriedky na Ucel zistenia tych skutoCnosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost' o
udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmé ak existuje riziko jeho tteku.

Podl'a § 89 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z. v citovanom zneni policajny utvar, ktory kona vo veci
administrativneho vyhostenia, moéze Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit’
povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznl zaruku.

19. Z podaného odvolania pre Najvy$si sud vyplyva, Ze navrhovatel v odvolani okrem iného
predovsetkym napadol ti¢el efektivnost’ a ti€elnost’ zaistenia navrhovatela (vid’ bod ¢. 10) tym, Zze ako
cudzinec neméze byt vyhosteny do Syrie, pretoze tam prebieha vojensky konflikt, a z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, Ze by ho odporca mal v umysle vyhostit’ do inej krajiny.

Krajsky std k obdobnej namietke vyslovenej navrhovatelom v jeho opravnom prostriedku vSak zaujal
opacné stanovisko, t. j. konStatoval, ze

»samotné uloZenie trestu vyhostenia bolo spojené s inou trestnou ¢innostou navrhovatela, a to
obchodovanie s I'ud'mi. Predmetnd ¢innost’ navrhovatel'a teda suvisi s ohrozovanim verejného poriadku
Slovenskej republiky, ¢im je dany verejny zaujem spolo¢nosti na tom, aby navrhovatel bol zaisteny, ¢o v
kone¢nom dosledku spravny orgéan vykonal zaistenim navrhovatela zo diia 06.05.2015.

Pokial’ navrhovatel’ poukazuje, ze v pripade jeho vyhostenia do Syrie je dané vyhostenie s rozporom s ¢l.
3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd a Ze odporca neskiimal moznost’ jeho
vyhostitelnosti do Syrie vzhladom na situaciu v tejto krajine stid k tomu poukazuje, ze z predmetného
rozhodnutia Okresného stidu TrebiSov, ktorym bol navrhovatel'ovi uloZeny trest vyhostenia a ani z iného
rozhodnutia odporcu nevyplyva, Ze navrhovatel ma byt vyhosteny do Syrie. Vzhladom na vyS$Sie
uvedené sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo zakonné, efektivne a uc¢elné v stlade s
¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru."

20. Najvyssi sud na rozdiel od nazoru krajského sudu dospel k zaveru, ze navrhovatelom uplatnené
namietky boli sposobilé spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zékonodarca ulozil spravnym orgénom v pripade realizicie administrativneho vyhostenia povinnost
nielen naplnit’ vy$Sie uvedeny ucel tohto pravneho nastroja ale aj priebezne skumat’, ¢i stile trva



sledovany ucel zaistenia, aby prediSiel poruseniu zédkazu svojvol'ného zbavenia ¢i obmedzenia osobnej
slobody, €o je postup hodnoteny Eurépskym sudom pre l'udské prava (d’alej na ucely rozsudku len
»ESLP") ako v rozpore s ¢lankom 5 Dohovoru.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z. z. v citovanom zneni policajny ttvar je povinny skumat’
po cely Cas zaistenia Statneho prislus$nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

21. Prave rozhodovacia ¢innost’ ESLP tykajuca sa interpretacie ¢l. 5 Dohovoru zdéraziuje, Ze zaistenie
alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napriklad vydanie alebo vyhostovacia vézba) mozno
realizovat’

- iba v sulade s konanim stanovenym zakonom, pricom tato pravna uprava musi mat’ uréita kvalitu tak,
aby jasne a predvidatelnym spdsobom vymedzovala podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia
osobnej slobody,

- a jednak toto zbavenie osobnej slobody musi sledovat Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit’
nepovolenému vstupu cudzinca na izemie alebo realizovat’ vyhostenie ¢i vydanie (vid’ najmé rozsudky
ESLP z 25.06.1996 Amuur v. Franctizsko, z 05.02.2002 Conka a spol. v. Belgicko, popripade rozsudky
227.01.2008 Rashed v. Ceska republika ¢iz 19.02.2009 A. a spol. v. Spojené kralovstvo).

22. Obdobne aj z jednotlivych ustanoveni navratovej smernice (najmé z jej ¢l. 15 ods. 1) vyplyva, Ze
¢lenské Staty mozu zaistit’ iba Statneho prislusnika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebicha konanie, a
to za ucelom pripravy navratu alebo o vykonu vyhostenia, najmi v pripadoch kde hrozi nebezpecenstvo
skryvania alebo dotyény Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢novania
vyhostenia alebo ho inak st’azuje.

23. Vsetky vyssie uvedené formalne pravne pramene nerozdielne zotrvavaju na myslienke, ze akékol'vek
zaistenie cudzinca musi trvat’ ¢o najkrat$iu dobu, a to iba dovtedy, pokial’ su s nalezitou starostlivostou
ucinené tkony smerujuce k vyhosteniu (vrateniu).

Ak sa vSak v konani preukaze, ze realny predpoklad pre vyhostenie alebo vratenie prestal z pravnych
alebo inych dévodov existovat, popripade sa cudzinec uz nemieni skryvat' alebo inym zavaznym
sposobom nemari proces vyhostenia (navratu), je celkom logické, Ze samotné zaistenie straca svoje
odovodnenie a doty¢na osoba musi byt bezodkladne prepustena.

24. V tejto suvislosti musi odvolaci sud d’alej poukézat’ na rozhodovaciu ¢innost’ Suidneho dvora
Eurdpskej tmie (dalej na uéely rozsudku len ,,SD EU"), podla ktorého nivratova smernica zavadza
presny postup, ktory maju Clenské Staty pouzit pri navrateni neopravnene pobyvajicich §tatnych
prislusnikov tretich krajin, a stanovuje poradie jednotlivych po sebe iducich faz, ktoré tento postup
zahfna.

A prave za pouzitia takéhoto vykladu dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je
potrebné zmenit'.

25. Obdobne, ako hore citované medzinarodnopravne dokumenty alebo judikatira europskych stdov, aj
slovensky pravny poriadok (vid® § 81) zakotvil prekazky administrativneho vyhostenia, ku ktorym v
ktoromkolvek §tadiu administrativneho vyhostenia musi navrhovatel’ ako spravny orgéan nielen prihliadat’
ex offo ale aj ktorych existenciu preverovat’ a nasledne vyhodnocovat’ z toho vyplyvajice désledky na
zaistenie cudzinca.

Uvedené ustanovenie § 81 konkrétne stanovuje tak ¢asovo obmedzené ako aj neobmedzené prekazky
administrativneho vyhostenia.

Podl'a § 81 ods. 1 zak. €. 404/2011 Z. z. cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom
by bol ohrozeny jeho zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej
skupine alebo pre politické presvedcenie alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo
ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu, v
ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, Zze v prebichajicom trestnom konani mu taky
trest moze byt uloZeny.

Podl'a § 81 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z. z. cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom
by bola ohrozena jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej



socialnej skupine alebo pre politické presvedCenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje
bezpecnost’ §tatu alebo ak bol odstdeny za zlo¢in a predstavuje nebezpeCenstvo pre Slovensku
republiku.

26. Navrhovatel' prostrednictvom svojho odvolania (¢. 1. 68) namietal, Ze jeho vyhostitelnost mimo
uzemie Slovenskej republiky v ziadnom pripade nesktimal vo vzt'ahu ku konkrétnej krajine, a navyse s
poukazom na komentér k Trestnému zédkonu (konkrétne k ustanoveniam upravujicim trest vyhostenia)
sa jeho autori zhodli na nazore (vid’ bod ¢. 10), Ze sud pri ukladani trestu vyhostenia neurcuje Stat, do
ktorého ma byt pachatel’ vyhosteny. Whostenie cudzinca do jeho domovského §tatu sa opiera o zasadu
medzinarodného prava, ze kazdy §tat je povinny prijat’ svojho obCana.

Z uvedeného potom NajvysSiemu sudu vyplyva, Ze na prvom mieste je nutné vyhodnotit’ v procese
administrativneho vyhostenia realizaciu trestu vyhostenia navrhovatela do Syrskej arabskej republiky,
kam je vSak vyhostenie cudzincov za sticasného bezpecnostnej situdcie v tejto krajine velmi st'azené.
Konkrétne v odvolani navrhovatel’ k argumentécii krajského sudu uviedol, Ze:

,»V podanom opravnom prostriedku navrhovatel' namietal, Ze jeho zaistenic neméze byt efektivne a
ucelné, nakol’ko nemoéze byt vyhosteny do Syrie, pretoze tam prebicha vojensky konflikt a z
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by ho odporca mal v imysle vyhostit’ do inej krajiny.

Tato namietku navrhovatela vyhodnotil sud prvého stupila ako nedovodnu a uviedol, Ze pokial
navrhovatel' poukazuje, ze v pripade jeho vyhostenia do Syrie je dané vyhostenie v rozpore s ¢l 3
Dohovoru a Ze odporca neskiimal moznost’ jeho vyhostitelnosti do Syrie vzhadom na situdciu v tejto
krajine, sud k tomu poukazuje, ze z predmetného rozhodnutia Okresného stdu TrebiSov, ktorym bol
navrhovatelovi uloZzeny trest vyhostenia a ani z iného rozhodnutia odporcu nevyplyva, ze navrhovatel
ma byt’ vyhosteny do Syrie."

27. Najvyssi sud méd najmé z rozhodnutia Migraéného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
CAS: MU-308-35/PO-Z-2014 z 10.04.2015 preukazané, Ze uvedeny spravny organ Ziadost' navrhovatela
o udelenie azyle a poskytnutia doplnkovej ochrany posudzoval iba a vynimo¢ne vzhl'adom na podmienky
jeho navratu do krajiny pévodu, t. j. pre konajuci sud je nepochybné, Zze administrativne vyhostenie
navrhovatela sa ma, resp. by sa malo predovsetkym realizovat’ na uzemie Syrskej arabskej republiky.

Je nepochybné, a to ani uvedeny migra¢ny urad nespochybnil (vid’ str. 7 a 8 vysSie uvedeného
rozhodnutia), ze v tejto krajine je bezpe¢nostny stav na velmi nizkej urovni, okolité susediace S$taty
signalizuji mimoriadny pocet ute€encov z tejto krajiny, ktori sa koncentruju na ich hraniciach so Syriou.
Existencia vojnovych operacii na tizemi Syrie je preukazatelnd. Obdobné stanoviskd boli vyjadrené vo
vyznamnych medzinarodnopravnych dokumentoch, ktorymi nepochybne su uznesenie Europskeho
parlamentu zo 6. februara 2014 o situacii v Syrii (2014/2531(RSP)), Uznesenie Eurépskeho parlamentu
z 30. aprila 2015 o situacii v uteCeneckom tabore Jarmuk v Syrii (2015/2664(RSP)), resp. upozornenie
Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky, ktoré k datumu
02.04.2015 odportuca okamzite opustit’ Syriu vzhladom na dlhodobo kriticki bezpe¢nostnu situaciu v
tejto krajine.

28. V tejto suvislosti na nazna¢enu nizku uroven bezpe¢nostnej situacie v Syrii Najvy$si sud opédtovne
poukazuje na judikataru SD EU (sp. zn. C 465/07), podl'a ktorej:

»Existencia vazneho a individualneho ohrozenia zZivota alebo osoby ziadatela o doplnkova ochranu nie je
podriadena podmienke, ze ziadatel' predlozi dokaz o tom, ze je Specificky dotknuty z dévodu okolnosti
vlastnych jeho osobnej situacii. Existencia takéhoto ohrozenia méze byt vynimocéne povazovana za
preukazant, pokial miera neselektivneho nésilia charakterizujica prebichajuci ozbrojeny konflikt,
posudzovana prislu§nymi vnitro§tatnymi organmi rozhodujiicimi o Ziadosti o doplnkovil ochranu, alebo
sudmi clenského Statu dosiahne taka vysokll Groven, Ze existuji podstatné a preukazané dovody
domnievat’ sa, Ze civilna osoba vyhostena do predmetnej krajiny alebo do predmetného regionu, by zo
samotného dovodu svojej pritomnosti na tomto uzemi celila redlnemu riziku utrpenia vazneho a
individualneho ohrozenia.

...... poziadavka ,,individualneho" ohrozenia je plne odévodnena. Tato poziadavka slazi na poukazanie na
skutoénost’, Ze neselektivne nasilie musi byt také, aby pre ziadatela o azyl nevyhnutne predstavovalo



pravdepodobnu a vaznu hrozbu. Je potrebné poukazat’ na dolezitost’ rozli§enia medzi vysokym stupfiom
individualneho rizika a rizikom, ktoré zavisi od individudlnych znakov. Hoci urc¢itd osoba by nebola
vystavena hrozbam z dovodu charakteristik, ktoré sa jej tykaju, skutocnost'ou zostava, ze je individudlne
dotknuta, pokial' neselektivne nasilie vyrazne zvysi riziko ohrozenia jej zivota alebo jej osoby, inak
povedané, jej zakladnych prav.

Teda z hladiska dokazného bremena to znamend, Ze individualny charakter ohrozenia nemusi byt v
pripade stanovenom v pismene c) ¢lanku 15 smernice preukézany v takej miere, ako je to pozadované
pre pripady stanovené v pismenach a) a b) tohto Clanku. Zavaznost’ nasilia vSak bude musiet byt
preukazand takym sposobom, ktory nevzbudi pochybnosti o neselektivnom a zavaznom charaktere
nasilia, ktorému je vystaveny ziadatel’ o doplnkovu ochranu."”

29. Odporca sa vsak v zmysle naznadenom judikatirou SD EU v Ziadnom pripade nezaoberal
skutkovym vyhodnotenim tohto stavu v Syrii, resp. dopad vyhostenia na navrhovatela do akejkol'vek
moznej krajiny v zmysle vyssie uvedeného § 81 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z. z. opomenul vyhodnotit’ ako
zavaznu predbeznu otazku pre samotné rozhodnutie vobec.

Uvedeny nedostatok zisteného skutkového stavu mal krajsky sud odporcovi vytknut' ako zavazny
nedostatok napadnutého rozhodnutia, nakolko tymto postupom odporca odial navrhovatelovi jeho
pravo na efektiviu obranu. Je sucasne nepochybné, ze ti¢elom procesu zaistenia cudzinca nie je pre
vykon trestu vyhostenia preverovat’ moznost’ zabezpecenia chybajiucich cestovnych dokladov, napriklad
cestou vystavenia nahradného cestovného dokladu zastupitel'skym uradom.

30. Takisto pozornosti Najvys$sieho sudu neuniklo, ze popri uloZeniu trestu vyhostenia navrhovatelovi z
uzemia Slovenskej republiky v trvani 10 rokov bol navrhovatelovi okresnym sudom pravoplatne ulozeny
(odo dna 31.01.2013) trest odnatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim pre vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Avsak z pripojenych spisov spravneho organu ni¢ neob]asnuje ta situaciu, pre¢o pachatel tak zavazného
zlo¢inu bol prepusteny z Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice a
nasledne prevzaty pracovnikmi spravneho organu k tvrdenej realizdcii vykonu trestu vyhostenia bez
toho, aby v uvedenom protokolu o odovzdani osoby zo dia 23.07.2014 alebo v inom uradnom
dokumentu bolo kompetentnym organom uvedené, preco sa od vykonu trestu odnatia slobody v
uréenom Ustavu na vykon trestu upustilo, resp. z akych dévodov sa tento vykon nerealizuje.

31. Za tohto skutkového stavu musel Najvyssi sud zohl'adnit’ vy§§ie uvedent namietku navrhovatela
jeho nevyhostitelnosti ako relevantnu, nakolko spravny organ ani nasledne nezvazoval procesny postup
podl'a ustanovenia § 84 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z. z.

Podla § 84 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z. z. policajny utvar odlozi vykon rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, ak nastali prekazky vyhostenia podla § 81; rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni sa vykona po odpadnuti tychto prekazok.

33. Podl'a nazoru Najvyssiecho stdu je teda mozné prejednavant vec uzavriet vyslovenim pravneho
nazoru, ze spravny organ ma povinnost sa zaoberat’ v konani o zaisteni cudzinca niclen otazkou
legélnosti vstupu a pobytu na Uzemi Slovenskej republiky z pohladu postavenia cudzinca, ktory je
ucastnikom administrativneho vyhostenia najmd v kontexte Dohovoru ¢i ndvratovej smernice, ale aj
zohladnenim moznych prekazok vratenia cudzinca, najmi ak tieto vySli najavo pred alebo po
rozhodnutim o zaisteni.

V takejto situacii je spravny organ povinny mozné prekazky zaistenia cudzinca, ako aj jeho vratenia do
krajiny povodu predbezne posudit’ a u€init’ o tom pravne relevantny zdver. Bez takto zapracovanych
zaverov pri rozhodovani predmetnej veci sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (zrusovaci dévod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), ako
spravne v odvolani namietal pravny zastupca.

34. Z dovodov vyssie uvedenych sa Najvys$si sid nemohol stotoznit’ s vyslovenym nazorom krajského
sudu, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ a preto postupom podla § 250sa ods. 6 a
7 v spojeni s § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.



35. O povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatela zo zaistenia ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku odvolaci sid rozhodol podla § 250sa ods. 7 O.s.p., podla ktorého spravny siud v rozhodnuti,
ktorym zrusi a vrati rozhodnutie o zaisteni na d’alSie konanie, zaroven nariadi bezodkladné prepustenie
osoby zo zaistenia.

36. O prave na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, tak, ze uspeSnému navrhovatelovi uvedené pravo na nahradu trov
odvolacieho konania priznal.

Podla § 250k ods. 1 OSP plati, ze ak mal Zalobca tGspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti zalovanému
prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢ni nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu
zrusené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi prizna Gplni nahradu trov konania. MozZe tiez
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretela.

37. Navrhovatel’ si ich nahradu uplatnil v celkovej vyske 2.402,92 € prostrednictvom nasledujucej
Struktary:

- 838,98 € (6 tkonov préavnej sluzby),

- 50,34 € (rezijny pausal),

- 168,08 € (cestovné naklady - 566 km pri spotrebe 7,7 /100 km a cene pohonnych hmét 1,480 €/1 -
Gidaje zo Statistického uradu Slovenskej republiky, a nahrade za pouZitie motorového vozidla vo vyske
0,183 € za kazdy km Zilina - Seovce a spit’ - prevzatie pravneho zastlipenia + prva porada s klientom),
- 214,40 € (nahrada za stratu Casu - porada po vydani napadnutého rozhodnutia),

- 168,08 € (cestovné naklady - 566 km pri hore uvedenej spotrebe a cene pohonnych hmot 1,488 €/1 -
tdaje zo Statistického tradu Slovenskej republiky a nahrade za pouZitie motorového vozidla vo vyske
0,183 € za kazdy km Zilina - KoSice a spét’ porada pred pojednavanim),

- 214,40 € (nahrada za stratu ¢asu, porada pred pojednavanim),

- 152,44 € (cestovné naklady - 514 km pri uvedenej spotrebe a cene pohonnych hmoét 1,480 €/1 - tidaje
zo Statistického tradu Slovenskej republiky a nahrade za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183
EUR za kazdy km Zilina - Se¢ovce a spit’ - pojednavanie dita 11.06.2015),

- 195,72 € (nahrada za stratu ¢asu - pojednavanie dia 11.06.2015),

- 400,48 € - vy¢islenie DPH.

Sucasne k vycisleniu trov konania prilozil 2 zépisnice z porady s klientom, t. j. z ddtumu 12.05.2015 (€.
1. 74) ako aj zo 04.06.2015.

38. Je nepochybné, Ze vysku nahrady priznanych trov sudneho konania ovlada zasada ucelnosti obrany
ucastnika stidneho konania, t. j. v pripade 5. Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku je to povinnost’
navrhovatela od podania opravného prostriedku.

Pri vy¢isleni svojich trov konania musi navrhovatel' starostlivo zvazit, ktoré trovy konania zasade
ucelnosti podlichaju a naopak ktoré by mal zo svojej poziadavky na nahradu vylicit.

39. Vo vyssie uvedenom zozname pravny zastupca zahrnul nielen ukon pravnej sluzby oznaceny ako
»prevzatie a priprava pravneho zastipenia" (v zmysle prilozeného plnomocenstva na ¢. L 30 je mozné
tento ukon Casovo ustalit’ na 24.09.2014 ) ale aj ukon pravnej sluzby advokata oznaceny ako ,,porada po
vydani rozhodnutia o zaisteni 12.05.2015. Je teda nepochybné, Ze pravny zastupca v pripade prvého
uvedeného tkonu pozaduje nahradit’ trovy konania, ktoré st spojené s predchadzajuocim spravnym
konanim, ¢o vSak Obciansky sudny poriadok neumoziuje. Preto Najvyssi std uznal iba ako
opodstatneny druhy ukon v poradi, ktory svojim obsahom sa priblizuje prevzatiu a priprave pravneho
zastlipenia v spravnom sudnictve, a preto aj pozadovantl hodnotu ukonov pravnej sluzby znizil o sumu
139,83 € na sumu 699,15 € a pausal na sumu 41,95 €.

Na zéklade uvedeného v tejto Casti (t. j. suma 148,22 € vratane prislichajicej DPH) konajuci std
nemohol Ziadosti ako evidentne v rozpore s ustanovenim § 142 ods. 1 v spojeni s § 246 ods. 1 O.s.p.
podanej vyhoviet. Ak by ju priznal, potom by potvrdil duplicitn ndhradu, ktorej pravnu opodstatnenost’
pravny zastupca opomenul objasnit’.

Podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud



prizna nahradu trov potrebnych na Géelné uplatiovanie alebo branenie prava proti iéastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

40. Nakolko odporca vo svojom stanovisku z 12.07.2015 k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril Ziadne
pochybnosti k vy$ke nahrady trov konania pozadovanej navrhovatelom a Najvyssi std pri ich prieskume

nezistil ziadny dévod na ich zniZenie, okrem vy$$ie uvedeného ukonu pravnej sluzby, tak priznal nahradu
trov konania vo vySku 2.002,44 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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