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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobkyne: Mgr. Z. 1., studny
exekutor, so sidlom Exekutorsky urad Bratislava, Sartorisova 21, Bratislava, proti zalovanému:
Slovenskd komora exekutorov, Sustekova &. 49, Bratislava, zastapeny: JUDr. Beata Zacharova,
advokatka, so sidlom Komarnanska ¢. 71, Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného
sp. zn. 7/2000 zo dna 06.05.2013, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v

Bratislave ¢. k. 5S/154/2014-57 zo dna 14.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/154/2014-57 zo dina
14.04.2015m e n itak, Ze rozhodnutic sp. zn. 7/2000 zo dna 06.05.2013 ako i prvostupiiové
rozhodnutie Disciplinarnej komisie ¢. ODK 7/2007 zo dna 24.09.2010 zr u § u j e podla ust. § 250j ods.
2 pism. e) Obc¢ianskeho sudneho poriadku a vec v r a ¢ ia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania spo&ivajuce v zaplatenych sudnych poplatkoch vo
vyske 140 €.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného sp. zn. 7/2000 zo dna 06.05.2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Disciplinarnej
komisie DK 7/2007 (spravne ma byt ODK 7/2007) zo dna 24. 09. 2010, ktorym bola zalobkyna v bode
2. uznana za vinnu z disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, ktory jej ulozil
disciplinarne opatrenie podl'a § 221 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, pri¢om skutok pozostaval z
konania zalobkyne - bezdovodného vratenia poverenia na vykonanie exekucie studu.

Sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze neboli zistené skuto¢nosti odévodiujice



zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia a zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobkyne.

Uviedol, Ze exekutor za vykon svojej exekucnej ¢innosti v celosti zodpoveda, priCom si musi byt’
vedomy, Ze pri poruseni zakonného postupu pri vykone exekucnej ¢innosti v celosti zodpoveda za
pripadné porusenie postupu exekutora stanoveného Exekuénym poriadkom a znasa v celom rozsahu
zodpovednost’ za nim realizované pripadné pochybenia a nedostatky exeku¢ného konania.

Sud sa stotoznil s pradvnym nazorom zalovaného, ze zalobkyna sa dopustila disciplinarneho previnenia
podla § 220 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, za ¢o jej bolo uloZené disciplinarne opatrenie podla § 221 ods.
1 pism. a) Exekuéného poriadku, a to pokarhanie.

Zalobkyni bolo diia 05.04.2000 sidom vydané poverenie na vykon exekucie vedenej pod spisovou
znackou Ex - 91/00. V priebehu vykonu exekucie Zalobkyna zistila, Ze povinny bol vymazany z
obchodného registra bez pravneho nastupcu a dna 19. 10. 2005 podala na prislusny sud podnet na
zastavenie exekucie. Uznesenim sudu zo dna 22. 12. 2005 bola exektcia vyhlasena za nepripustnu.
Zalobkyha diia 29. 06. 2006 vratila sidu poverenie na vykonanie exektcie.

Sud vyjadril stihlas s pravnym nazorom zalovaného, Ze Zzalobkyna nemala vratit’ poverenie na vykonanie
exekucie predcasne a bezddvodne. V Case jeho vratenia nebolo naplnené ani jedno ustanovenie § 60
Exeku¢ného poriadku, ktoré by ju opraviovalo k takémuto ukonu. Ked'Ze nepockala na pravoplatné
zastavenie exekucie sudom, ku ktorému doslo dia 08.04. 2009, pochybila. Sama zalobkyna uviedla, ze
poverenie vratila jej kancelaria omylom.

Podl'a nazoru sudu, poverenie na vykonanie exekucie bolo vratené predcasne bez riadneho ukoncenia
exekucie a na trovy exekucie vyzvala zalobkyna opravneného v ¢ase, ked’ na to nemala pravo, pretoze o
trovach exekucie eSte nebolo rozhodnuté.

Zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania.
II.

Voc¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave podala Zalobkyna v zdkonom urcenej lehote odvolanie, v
ktorom uviedla, Ze nasledkom administrativneho pochybenia, ktorym bolo konajuicemu sudu omylom
zaslané poverenie, nedoSlo k ovplyvneniu exekuc¢ného konania ktoré Ziadala Zalobkyna zastavit. Takéto
pochybenie bolo mozné lahko odstranit’ opdtovnym doruc¢enim poverenia Zalobkyni zo strany sudu,
pripadne ju upovedomit’ o administrativnej chybe.

Dna 15. 06. 2006 poziadala konajiici sud o vratenie poverenia na vykonanie exekucie z dovodu mylného
zaslania, pricom sud na Ziadost’ nereagoval.

Aby bola naplnend materidlna stranka disciplindrneho previnenia, muselo by konanie sudneho exekutora
niest’ aspon urcity stupenn $kodlivosti. V danom pripade tieto predpoklady chybaju a neboli splnené
predpoklady disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Nedoslo k poruseniu
ziadnej povinnosti sudneho exekutora vyplyvajucej z Exeku¢ného poriadku a Zzalovany Zziadnym
sposobom nepreukazal, Ze by sa malo jednak o zavinené konanie. V danom pripade zaroven absentoval
minimalny stupen $kodlivosti pred¢asného vratenia poverenia. Neboli ohrozené zdujmy povinného ani
opravneného, nedoslo k vzniku prietahov alebo ohrozeniu vykonu exekuénej ¢innosti.

Zalovany aj Krajsky std v Bratislave sa nedostatoéne vysporiadali s otazkou zavinenia sudneho
exekutora, pretoze vo svojich rozhodnutiach neuviedli v ¢om konkrétne vidia zavinené porusenie
povinnosti. Podla jej ndzoru nedoslo k poruSeniu taxativne uvedenych ustanoveni § 60 Exekuéného
poriadku a jednalo sa len o administrativne pochybenie.



Ziadala Najvy3$si sud Slovenskej republiky, aby zmenil rozsudok Krajského stdu v Bratislave,
rozhodnutie zalované¢ho, ako aj prvostupfiové rozhodnutie v celom rozsahu zruSil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila ndhradu trov konania spocivajuce v zaplatenych
sudnych poplatkoch vo vyske 140 €.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu dorudenom sudu dia 14. 8. 2015 uviedol, Ze sa v plhom
rozsahu stotoznuje s napadnutym rozsudkom. Poukéazal na vSetky vyjadrenia podané vo veci, ako aj na
stanovisko prezentované na sudnom pojednavani.

Zalobkyfa vo svojom odvolani neuviedla Ziadne nové pravne, ¢i iné skuto¢nosti, ktoré by preukazovali,
ze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Zalovany vyjadril nesuhlas s ddvodmi odvolania a tieto povazoval za Gcelové a irelevantné.

Podla jeho nazoru doSlo zo strany Zzalobkyne k poruSeniu § 60 Exeku¢ného poriadku tym, Zze
bezdévodne vratila poverenie na vykonanie exekucie stidu, na ktoré nebolo naplené ani jedno
ustanovenie § 60 Exekuc¢ného poriadku. Tvrdenie, Ze dosSlo k administrativnemu pochybeniu je
neakceptovatelné, pretoZze za zakonny postup pri vykone exekucie a Cinnost’ exekutorského uradu
zodpoveda sudny exekuator osobne. Uviedol, Ze akékol'vek poruSenie zakona exekitorom je kvalifikované
ako vedomé a zavinené konanie, za ktoré sidny exekutor pri vykone svojej exekucnej ¢innosti v celosti
zodpoveda, pricom si musi byt vedomy aj skuto¢nosti, Ze pri poruseni zdkonného postupu pri vykone
exekucnej ¢innosti znasa v celom rozsahu zodpovednost’ za pripadné pochybenia a nedostatky.

Zalovany v plnom rozsahu riadne preskumal celé konanie po vecnej aj pravnej stranke a dospel k zaveru,
ze doSlo k zavinenému porusSeniu povinnosti pri vykone cinnosti exeklitora a boli splnené vSetky
podmienky pre konStatovanie disciplindarneho previnenia podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
spocivajuiceho v poruseni povinnosti pri vykone ¢innosti exektitora. Absencia Skodlivosti protipravneho
konania je pravne irelevantna z dévodu, ze predmetna exekticia bola preukazatelne netspe$na z dévodu,
ze nedos§lo k vymozeniu pohl'adavky, ¢o je zadkladnou poziadavkou exekuéného poriadku.

Ziadal, aby odvolaci std potvrdil rozsudok Krajského studu v Bratislave zo diia 14. 4. 2015 a zalovanému
priznal ndhradu trov konania vo vyske 852,24 €.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny studny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.).

Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. Den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.03.2017 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/154/2014-57 zo dia
14.04.2015, ktorym zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 7/2000,
zo dna 06.05.2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Disciplinarnej komisie ODK 7/2007 zo dia 24.
09. 2010, ktorym bola zalobkyna v bode 2. uznana za vinnu z disciplindrneho previnenia podla § 220
ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni
dalsich zakonov (d’alej len Exekuény poriadok), ktory jej ulozil disciplinarne opatrenie podla § 221 ods.
1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, pricom skutok pozostaval z konania zalobkyne - bezdovodného
vratenia poverenia na vykonanie exektcie sudu.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze zalobkyna mala porusit’ Exeku¢ny poriadok
tym, ze si vyucétovala trovy exekucie, zaslala faktiru osobe nezicastnenej a vratila pred¢asne poverenie
na vykonanie exekucie. Zalobkyfia tento skutok nespochybnila ani nevyvratila. Z dovodu, Ze sa jedna o
pochybenie zamestnanca a formalneho charakteru, vzala toto komisia do ivahy pri ukladani trestu a bolo
jej ulozené primerané potrestanie, pokarhanie. Poverenie bolo zalobkytiou vratené dia 3. 7. 2006, priCom
sud exeku¢né konanie zastavil a rozhodol o trovach exekucie az dna 8. 4. 2009.

Podrla ust. § 13 Exekuc¢ného poriadku, exekutor sklada do rik ministra tento sl'ub:

"STubujem na svoje svedomie a ob&iansku &est, Ze budem dodrziavat’ Ustavu Slovenskej republiky a
ostatné zakony, ako aj iné vSeobecne zdvdzné pravne predpisy a budem ich uplatiiovat’ ako stidny
exekutor podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia, pri vykone svojej ¢innosti budem postupovat’
nezévisle, nestranne a spravodlivo a budem dodrziavat povinnost micanlivosti o vSetkych
skutoénostiach, o ktorych sa dozviem v stvislosti s vykonavanim ¢innosti podl'a Exeku¢ného poriadku."

Podrla ust. § 60 Exeku¢ného poriadku, poverenie na vykonanie exekiicie vydané exekatorovi podla § 44
exekutor bezodkladne vrati sudu, ak

a) sud rozhodol o vyli¢eni exektitora (§ 30),

b) exekutor upustil od vykonania exektcie (§ 46 ods. 3),

¢) sud zastavil exektciu (§ 57),

d) sud vydal poverenie pre in¢ho exekutora (§ 57 ods. 2),

e) sa exeku¢né konanie skon¢ilo vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie.

Podla § 220 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone ¢innosti exekatora, poruSenie sl'ubu, spravanie, ktorym narti$a dostojnost’ svojej
funkcie, a pokraCovanie napriek predchadzajucej vyzve vo vykone €innosti, ktord je nezlucitelna s
funkciou exekutora.

Konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym disciplindrnym previnenim, ak vzhl'adom na povahu porusencj
povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti je jeho
Skodlivost’ zvySena.

Podla § 221 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, za disciplinarne previnenie mozno ulozit' ako disciplinarne
opatrenie

a) pokarhanie,

b) pisomné pokarhanie,

¢) petiaznt pokutu az do sumy 10 000 Sk.



Podl'a § 225 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, o disciplinarnej zodpovednosti exekutora rozhoduje a
disciplinarne opatrenie uklada disciplinarna komisia.

Disciplinarna komisia rozhodne o disciplinarnej zodpovednosti exekutora najneskor do jedného roka odo
dna doruc¢enia navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci stid za preukazané, Ze dna 11. 6. 2007 bol disciplinarne;j
komisii doruc¢eny navrh Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie disciplindrneho konania
proti zalobkyni.

Dna 23. 11. 2007 disciplindrna komisia vydala rozhodnutie, ktorym neulozila zalobkyni disciplinarne
opatrenie z doévodu, Ze sa previnenia nedopustila.

Na zéklade odvolania Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky bolo dna 27.10.2009 vydané
rozhodnutie Odvolacej disciplinirnej komisie Slovenskej komory exekutorov ¢. DK 7/2007, ktorym
doslo k zruseniu rozhodnutia disciplinrnej komisie zo dna 23. 11. 2007.

Vo veci bolo znovu vydané prvostupiiové rozhodnutie Spis. zn. ODK 7/2007 diia 24. 9. 2010.

Pre ulozenie disciplinarneho opatrenia podla § 221 ods. 1 Exekué¢ného poriadku plati prekluzivna
jednoro¢na lehota, ktorej zaciatok sa zacina pocitat’ odo dina doru¢enia navrhu na zacatie disciplinarneho
konania.

Jednoro¢na prekluzivna lehota na vydanie rozhodnutia zacala v danom pripade plynat’ ditom 12. 6. 2007,
diiom nasledujucim po obdrzani navrhu a k jej preruseniu doslo diiom vydania prvého prvostupiiového
rozhodnutia, dna 23. 11. 2007. Od podania navrhu do vydania tohto prvého rozhodnutia v
disciplinarnom konani, uplynulo 164 dni.

Z dovodu, ze predmetné rozhodnutie zo dia 23. 11. 2007 nenadobudlo v désledku odvolania
pravoplatnost’, doslo k spo¢inutiu plynutia prekluzivnej lehoty na vydanie rozhodnutia. Jednoro¢na lehota
na uloZenie disciplinarneho opatrenia zac¢ala opatovne disciplinarnej komisii plynat’ diiom 28. 10. 2009,
diom nasledujucim po vydani rozhodnutia odvolacej disciplinarnej komisie - Zalovaného zo dna 27. 10.
2009, ktorym bolo prvostupiiové rozhodnutie zo dia 23. 11. 2007 zruSené a vec bola vratend
disciplindarnemu senatu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V spise sa nenachadza doklad o doruceni
predmetného rozhodnutia disciplinidrnej komisii, sud ma vSak za to, Ze sa v pripade odvolacicho aj
prvostupiiového organu jedna o interné organy v ramci jedného subjektu s tym istym miestom sidla, bez
nutnosti doru¢ovania prostrednictvom inej organizacie.

Nové rozhodnutie prvostupiiového organu bolo vydané dna 24. 9. 2010.

Od opitovného plynutia prekluzivnej lehoty do vydania druhého prvostupiiového rozhodnutia vo veci
uplynulo d’alsich 331 dni.

V danom pripade teda odvolaci sud zistil, ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany diia 11.
6. 2007 a disciplinarna komisia opdtovne rozhodla o disciplinarnej zodpovednosti zalobkyne diia 24. 9.
2010. Do plynutia prekluzivnej lehoty nebolo mozné pocitat’ obdobie od vydania prvého rozhodnutia, t. j.
od 23. 11. 2007 do jeho zrusenia a vratenia na nové konanie rozhodnutim zo dna 27. 10. 2009. K
opiatovnému plynutiu prekluzivnej lehoty doSlo odo dna 28. 10. 2009 do vydania nového
prvostupiiového rozhodnutia, t. j. do dia 24. 9. 2010. Zo suctu dni, v rdmci ktorych plynula prekluzivna
lehota vyplyva, Ze prvostupiiovy orgéan vydal rozhodnutie po uplynuti 495 dni, ¢im doslo k prekroceniu
zakonom urcenej 1-ro¢nej prekluzivnej lehoty (365 dni) na vydanie rozhodnutia o 130 dni.

V tejto stvislosti Najvy$si sid SR poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 6Szf/51/2010
z 22. jina 2011 uverejneného v zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢islom 19/13, v zmysle ktorého, lehoty na vydanie rozhodnutia o postihu za spravny delikt



v pravnom S$tate predstavujii jeden z mechanizmov obmedzujici prietahy v spravnom konani, ktory je
sucasne prostriedkom ochrany ucastnika spravneho konania proti postupu orgénu verejnej moci.

Lehota je ohrani¢ena dizkou ¢asu, ktord je stanovena na vykonanie dolezitych procesnych ukonov alebo
ktora je uréena na splnenie povinnosti vyplyvajucej z pravneho predpisu alebo rozhodnutia.

V tomto pripade doslo k zaniku prava zalovaného na vydanie rozhodnutia o disciplinarnom previneni
zalobkyne pred vydanim relevantného rozhodnutia vo veci.

Podrl’a ust. § 2501 ods. 3 O.s.p., pri preskimavani zadkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne
len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat” vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Zanik prava na vydanie rozhodnutia v spravnom konani je takou vadou, ktora ma vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, a ak takéto rozhodnutie bolo vydané po tom, ako pravo na jeho vydanie
zaniklo, bolo potrebné na takuto vadu prihliadnut’ ex offo a rozhodnutie vydané v rozpore so zdkonom
zrusit.

Podrla ust. § 250ja ods. 3 O.s.p., ak odvolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu nie je v sulade so zakonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, méze rozsudok sudu prvého
stupna zmenit’ tak, ze zru$i rozhodnutie spravneho orgéanu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
dal$ie konanie. Inak o odvolani rozhodne sp6sobom podla § 219 az 221 tohto zdkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na ustanovenie § 250ja ods. 3, v spojitosti s ust. §
250j ods. 2 pism. e) O.s.p. dospel na zaklade uvedenych dévodov k zaveru, ze je potrebné zmenit’
napadnuty rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 55/154/2014-57 zo dna 14.04.2015 a rozhodnutie
zalovaného sp. zn. 7/2000 zo dna 06.05.2013 ako i jemu predchadzajiice, prvostupiiové rozhodnutie
Disciplinarnej komisie ¢. ODK 7/2007 zo diia 24. 09. 2010 zru$it' a vec vratit’ zalovanému na d’alSie
konanie.

Krajsky sud v Bratislave aj zalovany st viazani pravnym nazorom odvolacicho stdu (§ 250ja ods. 4
O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesSnej zalobkyni priznal ich
nahradu, spocivajucu v zaplatenych stidnych poplatkoch za podanie Zaloby a odvolanie 2 x 70 €, spolu
140 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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