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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. W., bytom W. XX, X., proti zalovanej:
Statna energetickd in§pekcia Trenéin, so sidlom Hurbanova 59, Trenéin, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k.
4S/35/2013-48 zo dna 13. februara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove ¢. k. 45/35/2013-48 zo dna 13.
februara 2014, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v PreSove napadnutym uznesenim ¢. k. 4S/35/2013-48 zo dna 13.02.2014 podla § 250d
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o Zalobe Zalobcu, ktorou sa
domahal zruSenia rozhodnuti Zalovanej zo dna 28.03.2013 a 12.06.2013, ako aj zrusenia rozhodnutia
Statnej energetickej in§pekcie, Krajského in§pektoratu Presov zo dia 26.02.2013 pre nespravny postup
organu verejnej spravy. Konstatoval, Ze napadnuté vystupy Zalovanej nie st rozhodnutiami, ktoré by sud
v rdmci spravneho sudnictva mohol skimat. Uviedol, Ze v predmetnej veci v prvom rade nejde o
rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré by boli vydané v spravnom konani upravenom zédkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), pripadne
osobitnym zakonom. Sucasne zdoraznil, ze bez ohladu na formu vystupov tychto subjektov (list,
odpoved), svojim konanim tieto subjekty z podstaty veci nemohli zasiahnut' do prav alebo pravom
chranenych z&ujmov alebo povinnosti Zalobcu, pretoZze o nich nerozhodovali. Doplnil, Ze subjektom,
ktory by mohol zasiahnut' do prav zalobcu, bola spolo¢nost SPRAVBYT s.r.o., Bardejov, v ktorej
pripade vSak ide o pravnicku osobu, podnikatela, ktord nema postavenie organu verejnej spravy.



Zaroven vyslovil, Ze vztfah medzi spoloénostou SPRAVBYT s.r.o., Bardejov a zalobcom je
obc¢ianskopravnym vztahom. Dodal, Ze nasledné konanie Zalovanej vyvolané zalobcom bolo konanim na
kontrolu ¢innosti tohto stkromného subjektu, spravnosti vykonu jeho povinnosti, jeho postupu, ktorym
tento subjekt mohol zasiahnut’ do prav zalobcu. Taktiez konStatoval, Ze tito zrejmu beziispeSnost’ Zaloby
vyhodnotil v suvislosti s predlozenym preukazanim pomerov zalobcu pre ucely oslobodenia od sudnych
poplatkov tak, Ze ich neposudzoval a uz nepoucoval zalobcu o moznosti odkdzania na Centrum pravnej
pomocipodla § 30 OSP.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze ziadnemu z ucastnikov ich nahradu nepriznal,
nakol’ko konanie bolo zastavené (§ 146 ods. 2 prva veta v spojeni § 246¢ ods. 1 prva veta OSP).

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie
Krajského stidu v PreSove €. k. 4S/35/2013-48 zo dina 13.02.2014 zru$it’ a vec mu vratit na nové
konanie. V odvolani uviedol, ze toto podava bez advokata, nakol’ko sud prvého stupiia mu odmietol
advokata z Centra pravnej pomoci ustanovit. Mal za to, Ze uvedenym postupom krajského sudu doslo k
poruseniu jeho Gstavného prava v zmysle &l 47 Ustavy Slovenskej republiky, ked® Zalobcovi nebol
prostrednictvom Centra pravnej pomoci ustanoveny advokat. Namietal, ze Zzalovanid nepostupovala v
stlade s pravidlami rozpo&itavania podla § 7 ods. 4 vyhlasky &. 630/2005 Z. z. Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi, ktorou sa ustanovuje teplota teplej Uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla
rozpocitavania mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej Gzitkovej vody a rozpocitavania mnozstva
dodaného (dalej len ,vyhlaska &. 630/2005 Z. z.°), preto podal na Statnej energetickej in$pekeii,
Krajskom inSpektorate PreSov podnet o preskimanie spravnosti postupov subjektu, ktory tepelné
energie rozpocitava kone¢nym spotrebitelom. Doplnil, Ze tento podnet podal z dévodu, Ze prvostupiiovy
ani odvolaci spravny organ nepostupovali v stlade so zdkonom a nesktimali v zmysle zdsady materidlnej
pravdy skuto¢ny stav veci, teda ¢i kontrolovany subjekt uvedeny v legislative v oblasti tepelnych energii
pre kone¢ného spotrebitel'a tychto energii pri rozpocitavani postupoval najma v sulade s § 7 ods. 4
vyhlasky €. 630/2005 Z. z. Zalovanej vy&ital aj porusenie zisady rovnosti i¢astnikov konania, nakolko
zalobcom odmietla zaslat' zapisnicu z vykonanej kontroly. Dodal, Ze v postupe Zalovanej videl aj
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov, ked spravne orgéany tieto nevyhodnotili predpisanym
sposobom a v suvislosti s inymi dokazmi.

Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v rozsahu
odvolania Zalobcu podl'a § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 a § 250 ja ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Z podkladov stdneho spisu je zrejmé, Ze zalobca sa domahal preskiimania zdkonnosti a zrusenia
oznamenia Statnej energetickej inspekcie, Krajského indpektoratu PreSov &. 143/1803/2013 zo diia
26.02.2013, ktorym tato zalobcovi odpovedala na jeho podnet na vykonanie kontroly (staznost’), na
preSetrenie porusenia § 18 ods. 4 pism. d/ zékona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike a zalobcovi
oznamila, ze vykonanou kontrolou nebolo zistené porusenie pravnych predpisov, ktoré boli predmetom
kontroly, v dosledku ¢oho nebol vypracovany protokol o vysledku kontroly. Rovnako tak sa zalobca
doméhal preskimania a zru$enia oznamenia Statnej energetickej in§pekcie Trenéin ¢. 548/2000/2013 zo
dna 28.03.2013, v ktorom tato oznadila za spravny postup krajského in§pektoratu, ktory reagoval na
podnet zalobcu listom zo dna 26.02.2013. Taktiez ziadal preskiimanie zdkonnosti a zruSenie ozndmenia o
vybaveni staznosti Statnej energetickej ingpekcie Trenéin &. 1000/2000/2013 zo dia 12.06.2013, ktora
staznost’ povazovala za neopodstatnenti, ked konstatovala, e Statna energetickd inipekcia, Krajsky
in§pektorat PreSov postupovala pri kontrole vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za roky
2010, 2011 a za kontrolované obdobie od 01.10.2010 do 08.02.2013 v spolo¢nosti SPRAVBYT s.r.o0.,
Bardejov v stilade s platnou energetickou legislativou.

Zalobca v réamci zaloby uviedol, Ze podava navrh na zagatie sidneho konania v spravnom stdnictve o
preskiimanie postupov organov verejnej spravy.



Krajsky sud v oddvodneni napadnutého zastavujiceho uznesenia vyslovil, Ze v posudzovanej veci bolo
potrebné postupovat’ podla § 250d ods. 3 OSP z dévodu, ze napadnuté vystupy zalovanej nie su
rozhodnutiami, ktoré by std v ramci spravneho stidnictva mohol skiimat’. Zakonny dovod pre tento
postup videl v tom, ze v predmetnej veci nejde o rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré by boli
vydané v sprdvnom konani upravenom Spravnym poriadkom, pripadne osobitnym zakonom. Zdoraznil
najmd skuto¢nost’, Ze bez ohl'adu na formu vystupov tychto subjektov (list, odpoved’), svojim konanim
tieto subjekty z podstaty veci nemohli zasiahnut' do prév alebo pravom chrénenych zaujmov alebo
povinnosti Zalobcu, pretoze o nich nerozhodovali. Na tomto mieste odvolaci sud konStatuje, Ze neuniklo
jeho pozornosti, Ze tieto skutoCnosti neboli v ramci odvolania Zalobcom vobec namietané. Z obsahu
odvolania totiz nesporne vyplyva, Ze Zalobca nespravne pravne postdenie veci videl v skutkovych
okolnostiach pripadu.

Odvolaci sud dévody krajského stidu povazuje za spravne. K tymto dévodom uvadza, ze oznamenia
resp. listy, ktoré zalobca napadol Zalobou, nie si takymi pravnoaplikanymi aktami spravnych organov,
ktoré by sa dotykali pravnej sféry Zalobcu, a ktorymi by spravny orgéan rozhodoval o jeho pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, alebo ktorymi by mohol byt’ Zalobca vo svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty.

Co sa tyka namietky Zalobcu o poruseni jeho ustavného prava v zmysle &l 47 Ustavy Slovenskej
republiky, ked’ Zalobcovi nebol prostrednictvom Centra pravnej pomoci ustanoveny advokat, odvolaci
sud uvadza, ze tito nie je mozné povazovat’ za opodstatnenu. Poklada za spravny postup sudu prvého
stupnia. Dodava, ze pre posudenie doévodnosti priznania oslobodenia od stdnych poplatkov st
rozhodujice najmd majetkové a socialne pomery ucastnika, ale aj vySka stidneho poplatku a povaha
naroku. Aj ked’ to odovodnuju pomery ucastnika, nie je mozné mu priznat oslobodenie od sudnych
poplatkov, ak svojvolne alebo zrejme beztspe$ne uplatiiuje alebo brani pravo. O zrejme bezispe$né
uplatiiovanie alebo branenie prava sa jednd najmd vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je
nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené. Svojvolnym uplatiiovanim alebo branenim prava je
najmé Sikandzny vykon prava alebo zjavné oddialovanie splnenia povinnosti. Vychadzajic z obsahu
spisového materialu, kedze Zalobca v danej veci Zalobou nenapadol rozhodnutia, ktoré podlichaji
studnemu prieskumu v ramci spravneho sudnictva, nebolo mozné zalobcovi priznat’ ani oslobodenie od
sudnych poplatkov ani mu ustanovit’ zastupcu.

Napadnuté uznesenie krajského stidu bolo dostatoéne, riadne a zrozumitelne odévodnené a splita vietky
zakonné poziadavky. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 127/07-21 zo 06.06.2007, &. k. II. US
251/04-34 z 19.04.2007, podla ktorych pravo stazovatela na spravodlivy proces zahfna aj pravo na
riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, sucasne vSak ustavny sud konStatuje, Ze toto pravo
neznamena, e na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobna odpoved’. Ustavny std
pripomina, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé stdne konanie (IV. US 112/05). Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymto nédzorom
Ustavného sudu Slovenskej republiky v plnej miere stotoznil.

Na zéklade horeuvedenych skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze Krajsky
sud v PreSove postupoval spravne, ked’ podla ustanovenia § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil, pretoze
napadnuté akty Zzalovanej nie su rozhodnutiami, ktoré by podlichali sidnemu prieskumu v ramci
spravneho sudnictva. Wchadzajic z uvedeného Najvys$si stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v PreSove €. k. 45/35/2013-48 z 13.02.2014 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
OSP).



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci std rozhodol v zmysle ustanoveni § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP, tak, Ze netspeSnému zalobcovi ich nédhradu nepriznal a Zalovanej v tomto druhu konania
néhrada trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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