Najvyssi sud 50b0/142/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. T. N., J., ICO:
X., zastapen¢ho advokatom JUDr. M. B., V. proti zalovanému: JUDr. V.
B., A., spravca konkurznej podstaty Gpadcu K., a. s., J., ICO: X., o zaplatenie 136 484,77
Eur, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 8. decembra 2010,
¢. k. 14 Cbi 8/2009-107, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 8. decembra 2010, ¢. k.
14 Cbi 8/2009-107, m ¢ n i  tak, Ze Zalobcovi odpusta zmeSkanie lehoty na podanie

odvolania, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z27. janudra 2010 ¢&. k.

14 Cbi 8/2009-91.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Kosiciach navrh zalobcu o odpustenie

zmeskania lehoty na podanie odvolania zamietol.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze proti uzneseniu Krajského siidu v KoSiciach
zo dna 27. 1. 2010 podal odvolanie zalobca dna 26. 2. 2010 t. j. po uplynuti zakonnej
15-diiovej lehoty na podanie odvolania. Sucasne zalobca v odvolani poziadal std
0 odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania z dovodu praceneschopnosti pravneho
zastupcu Zalobcu o com dolozil sidu aj lekarsku spravu. Sud zistil z pripojeného
dokladu o0 docasnej praceneschopnosti pravneho zastupcu zalobcu, ze tento bol
praceneschopny od 12. 2. 2010 do 24. 2. 2010. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

zo dna 27. 1. 2010 bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna 4. 2. 2010. Lehota
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na podanie odvolania zacala plynut’ pre pravneho zastupcu zalobcu uz odo dna 4. 2. 2010,
pricom doklad o praceneschopnosti pre pravneho zastupcu zalobcu bol vystaveny az dia
12. 2. 2010. Vzhl'adom na uvedent skutocnost’ siid mal za to, Ze navrh Zalobcu na odpustenie
zmeskania lehoty nie je dovodny (pravny zastupca zalobcu mohol podat’ odvolanie uz
od 4. 2. 2010 do 12. 2. 2010). Nemohol byt teda vyluceny z ukonu, ktory mu patri, ked’ze

mohol podat’ odvolanie v zakonnej 15-diiovej lehote.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca podanim zo dna
15. 12. 2010. Navrhol, aby odvolaci sid po postdeni vSetkych skutoCnosti v zmysle § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil uznesenie sudu 1. stupiia a vec vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie eventualne ak tu budi podmienky na zmenu rozhodnutia sidu 1. stupiia, aby

toto zmenil tak, ze navrhu Zalobcu na odpustenie zmeskanej lehoty vyhovie.

Poukazal na to, Ze nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim sudu, ze zalobca — ucastnik
pravneho tkonu, ktory mu patri mohol podat’ odvolanie v zdkonnej 15-diovej lehote t. j.
od 4. 2. 2010, t. j. od dorucenia uznesenia, do 12. 2. 2010, kedy sa stal praceneschopnym,
nakolko ucastnik pravneho ukonu ma pravo vyuzit' cely rozsah zdkonnej 15-diiovej lehoty
na podanie odvolania v zmysle § 201 anasl. O. s. p. NepredvidateI'ni okolnost” v tomto
pripade praceneschopnost’ pravneho zastupcu nie je mozné predpokladat’ a nijako sa voci nej
ucinne branit. Z rozhodnutia Krajského sudu by potom vyplyvalo, ze poskytnuta zakonna
lehota na odvolanie v trvani 15 dni je obsolentna. Z takého rozhodnutia krajského sudu,
by bolo mozné vyvodit zaver, Ze keby ucastnik konania mohol podat’ riadny opravny
prostriedok, ¢o ilen vprvy den zacatia plynutia lehoty na podanie takéhoto prostriedku
a Vv tento den svoje pravo nevyuzil a zvySnych 14 dni lehoty by bol praceneschopny, alebo by
tu bola ina objektivna prekazka braniaca mu u¢inné uplatnenie jeho prava, nebol by tu dovod

na odpustenie takto zmeskanej lehoty z objektivnych dovodov.

Z uvedeného je mozno vyvodit zaver, ze pri takomto pravnom vyklade zékona,
je potom 15-dnova zakonna lehota na podanie odvolania neprimerane dlha a v podstate
zbytoc¢na.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla ustanovenia § 212 bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2

O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.



3 50b0/142/2010

Z obsahu spisu je zrejmé, ze o navrhu Zalobcu na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov rozhodol sudny tajomnik uznesenim zo dna 13. 1. 2010 pod ¢. k. 14 Cbi 8/2009-71
tak, Ze nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Na zéklade odvolania Zalobcu
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 27. januara 2010 ¢. k. 14 Cbi 8/2009-91 zmenil
vyrok uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €. k. 14 Cbi 8/2009-71 zo diia 13. 1. 2010 tak, ze
zalobcovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov vo vyske 4 094,50 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca podanim zo dina 26. 2. 2010. Zaroven
vzmysle § 58 ods. 1 O. s. p. poziadal sid o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie
odvolania proti tomuto uzneseniu, ktoru zmeskal z dovodu praceneschopnosti, 0 ktorej trvani
a dovodoch predlozil sidu lekarsku spravu a potvrdenie 0 praceneschopnosti. Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim zo dna 8. decembra 2010 ¢. k. 14 Cbi 8/2009-107 navrh zalobcu

0 odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania zamietol.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 O. s. p. std odpusti zmeskanie lehoty, ak ju Gcastnik,
alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedInitelného dovodu a bol preto vyluc¢eny z tikonu, ktory
mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ zmeskany

ukon.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze odpustit’ zmeskanie lehoty v zmysle § 58 ods. 1
O. s. p. je mozné len u zakonnych lehot, pokial' to zakon nevylucuje. Predpokladom
na odpustenie zmeSkania lehoty je: a/ ospravedlniteI'ny dovod na strane ucastnika, pripadne
jeho zastupcu b/ navrh na odpustenie zmeskania lehoty podany do 15 dni po odpadnuti
prekazky, pre ktora bol ucastnik, alebo jeho zéstupca z konania vyluceny, ¢/ pripojenie
zmeSkaného ukonu k navrhu na odpustenie zmesSkania lehoty. Skuto¢nosti uvadzané v ndvrhu
na odpustenia zmeSkania lehoty, treba v konani preukazat. Dokazné bremeno leZzi
na navrhovatelovi odpustenie zmeSkania lehoty. Zakon nekonkretizuje, co sa povazuje
za ospravedlnitelny dovod na odpustenie zmeSkania lehoty. Ospravedlnitelné dovody
zmeSkania, m6zu byt rozmanité, napriklad traz alebo nahle ochorenie ucastnika a jeho
zastupcu. Ospravedlnitelnost dovodu zmeSkania sa vzdy posudzuje podla okolnosti

konkrétneho pripadu.
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Odvolaci sud preskimal predpoklady na odpustenie lehoty Zalobcu na podanie
odvolania proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 27. januara 2010 ¢. k. 14 Cbi 8/2009-
91 adospel k zaveru, ze boli splnené vsetky predpoklady na odpustenie zmeskania lehoty.
Praceneschopnost’ pravneho zastupcu zalobcu v Case, kedy plynula zalobcovi lehota
na podanie odvolania proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z27. 1. 2010 ¢. k.
14 Cbi 8/2009-91 je ospravedlniteInym dovodom na strane ucastnika a jeho zastupcu, pri¢om
nie je rozhodujuce, Ze k praceneschopnosti pravneho zastupcu Zalobcu doSlo na 6smy den
od zacatia plynutia lehoty na podanie odvolania (lehota na podanie odvolania zacala
zalobcovi plynat’ 5. 2. 2010 anie 4. 2. 2010, kedy bolo uznesenie dorufené pravnemu
zastupcovi zalobcu) anema vplyv na to ani skutoc¢nost, ze doklad o praceneschopnosti
pravneho zastupcu zalobcu bol vystaveny az 12. 2. 2010 t. j. v priebehu 15-dnovej lehoty
na podanie odvolania. Nemozno sa stotoznit' s ndzorom sudu 1. stupiia, ze zalobca mohol
podat’” odvolanie od 4. 2. 2010 do 12. 2. 2010, kedy sa stal praceneschopnym, kedze
Obciansky sudny poriadok umoziuje ucastnikovi podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia (§ 204 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud teda uznal tvrdeny dovod, pre ktory zalobca
zmeskal lehotu na podanie odvolania za ospravedlniteny. Zalobca navrh na odpustenie
zmeSkania lehoty podal 2 dni po odpadnuti prekazky, pre ktora bol z konania vyluceny, teda
navrh na odpustenie zmeskania lehoty bol podany do 15 dni po odpadnuti prekazky, tak ako
to ustanovuje § 58 ods. 1 O. s. p. azalobca s nim spojil i zmeSkany ukon, teda pripojil

odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 27. 1. 2010 ¢. k. 14 Cbi 8/2009-91.

KedZe boli splnené predpoklady na odpustenie zmeSkania lehoty, Najvyssi sud
Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 220 O. s. p. zmenil uznesenie sudu 1. stupna
tak ako bolo uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. januara 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



