Najvyssi sud 2 Cdo 178/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. S., byvajtcej v T.,
2/ S. B., byvajuceho v T., 3/ A. M., byvajuceho v M., 5/ M. M., byvajuceho v T., 7/ V. C.,
byvajiaceho T., 8/ M. M., byvajucej T., 9/ H. B., byvajucej v T., 10/ M. B., byvajtaceho v T.,
11/ Z. K., byvajtcej v T., 12/ F. B., byvajticeho v T., 13/ J. D., byvajaceho v Z., 14/ J. C.,
byvajaceho v Z., 15/ J. C., byvajuceho v Z., 16a/ E. C., byvajucej v C., 16b/ M. C., byvajicej
v C., 17/ M. S., byvajicej v T., 18/ A. S., byvajucej v C., 19/ 8. K., byvajucej v T., 20/ V. C.,
byvajuceho v C. (pravny nastupca po zomrelom Zalobcovi 16/ V. C.), Zalobcovia 1/ az 3/, 5/,
7/ az 15/, 17/ az 19/ zastipeni JUDr. J. V., advokatom v C., 16a/, 16b/, 20/ zastipeni S., SO
sidlom v C., proti zalovanym 1/ M. S., byvajacemu v T., 2/ A. T., byvajicej v T., 3/ PP. S,
byvajucemu v T., zalovani 1/ az 3/ zastipeni JUDr. C. S., advokitom v C., 4/ J. S,
byvajacemu v T., 5/ 8. S., byvajicemu v Z., 6/ P. S., byvajucemu v T., 7/ V. S., byvajicemu
v M., 8/ A. S., byvajicej v T., 0urfenie vlastnickeho priava Kk nehnutelnostiam
a 0 uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom stide Cadca pod
sp. zn. 12 C 18/2004, o dovolani zalovanych 1/ aZ 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 26. augusta 2010 sp. zn. 6 Co 249/2010, takto

rozhodol:

Z ru §u je uznesenie Krajského sudu v Ziline z 26. augusta 2010 sp. zn.

6 Co 249/2010 a uznesenie Okresného sudu Cadca z 2. decembra 2009 &.k. 12 C 18/2004-335
a vec vracia Okresnému sudu Cadca na d’alsie konanie.

Odoévodnenie

Okresny sid Cadca uznesenim z 2. decembra 2009 &.k. 12 C 18/2004-335 podanie

zalobcov 1/ az 20/, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Cadca 27. februara 2003 odmietol
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s poukazom na § 43 ods. 2 O.s.p. Ziadnemu z idastnikov konania nahradu trov konania

nepriznal (analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Krajsky std v Ziline uznesenim z 26. augusta 2010 sp. zn. 6 Co 249/2010 uznesenie
stdu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Konstatoval, ze v danej veci
nebol dovod na odmietnutie podania zalobcov podla § 43 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud uviedol,
ze okresny sud v d’alSom konani okrem toho, ze prejedna a rozhodne o néavrhu Zzalobcov,
ustali okruh ucastnikov konania tak, Ze riadne zisti pravnych néstupcov povodného
zalobcu 16/ V. C. a d’alej bude s pravnymi nastupcami konat’ v stilade s ustanovenim § 107

O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podali zalovani 1/ az 3/ dovolanie. Navrhli
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Jeho pripustnost’
vyvodzovali z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Odnatie
moznosti konat' pred suadom videli zalovani 1/ az 3/ v nepreskimatelnosti, resp.

v nedostatocnom odévodneni uznesenia krajského sudu.

Zalobcovia 1/ az 3/, 5/, 7/ az 20/ navrhli dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavane] veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny,
ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho siidu alebo uzneseniu, ktorym odvolaci
stid rozhodol vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.). V zmysle § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo

potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom
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potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Dovolanie v danej veci smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktoré nevykazuje
znaky niektorého z vyssie uvedenych uzneseni. Pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2

O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i1 otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
(rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/
O.s.p. dovolatelia nenamietali, vady v zmysle § 237 pism. a/, ¢/, d/, e/, g/ O.s.p. nevysli

najavo ani v dovolacom konani.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skimal, ¢i konanie nie je
zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktorti dovolatelia videli v nedostato¢nom

odovodneni, resp. v nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Pod odiiatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu Vv obcianskom sudnom konani za Ucelom obhajenia

a ochrany jeho prév a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/
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O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. st poruSenim zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo zaruCuji v podmienkach préavneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury
Eurépskeho sudu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
2 M Cdo 22/2010 staznost’ ¢ 18390/91) a Ustavného sidu Slovenskej republiky (nalez
z 12. maja 2004 sp.zn. I. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie

povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZzijii sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupna.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolaci sud zrozumitelnym
spdsobom, primerane a dostatocne uviedol, pre¢o zruSuje uznesenie sudu prvého stupna
0 odmietnuti podania zalobcov. Mal za to, ze na takyto postup okresného stidu neboli splnené
podmienky a v konani bolo mozné pokracovat. Z odovodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost’, ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie dovolanim

napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ako celok spliia parametre zakonného odévodnenia
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(§ 157 ods. 2, § 167 ods. 2, § 211 ods. 2 O.s.p.). Pre uplnost’ sa uvadza, ze za porusenie
zakladného prava zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelov. Namietka dovolatel'ov tykajuca sa nepreskumatelnosti, resp. nedostatocného
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu preto nie je dovodna. Pripustnost’ dovolania

z § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Dovolaci sud vsak zistil, Ze konanie pred odvolacim sudom (taktiez pred sidom

prvého stupnia) je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Uvedené zékonné ustanovenie ukladd sudu povinnost v kazdom S$tadiu konania
prihliadnut’ na to, ¢i st splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky
konania), aby stdne konanie mohlo prebehnut’ a sid mohol vydat’ rozhodnutie. Medzi
zakladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sid povinnost’ skimat’ aj bez navrhu
po cely cas konania, je splnenie podmienky sposobilosti byt ucastnikom konania.
Spdsobilost’ byt ucastnikom konania znamena mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon
ucastnikom priznava, resp. uklad4. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita
Vo vyzname spoOsobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna
spOsobilost’ mat’ prava a povinnosti zanikd smrtou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim
za mftvu (§ 7 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zédkonnika). Ak po zacati sidneho konania uc¢astnik strati
sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.), postup sudu upravuje ustanovenie § 107
O.s.p. Je vecou sudu, aby podla povahy veci posudil, ¢i smrt Ucastnika brani d’alSiemu
pokracovaniu v konani alebo ¢i v iom mozno pokraovat’ s pravnymi ndstupcami zomrelého
ucastnika konania. Procesnymi néstupcami zomrelého ucastnika konania sa stavaju jeho

dedicia.

Zo spisu vyplyva, zZe eSte pred rozhodnutim sudu prvého stupiia (t.j. pred
2. decembrom 2009) dina X. zomrel F. M. (zalobca 4/). Z osved¢enia 0 dedi¢stve z0
4. februara 2010 (v ten isty den nadobudlo pravoplatnost’) vyplyva, ze dedicmi po
nebohom F. M. su A. M., A.. M. aL. M.. Po podani odvolania proti prvostupfiovému

uzneseniu, t.j. v priebehu odvolacieho konania zomrela X. M. C. (zalobkyna 6/), jej dedi¢mi
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v zmysle osved¢enia 0 dedi¢stve si M. M. a V. C. (nar. X.), ktori v8ak uz ako
zalobcovia k konani vystupovali ako zalobcovia 7/, 8/. Na zéklade uvedeného mozno
konStatovat, ze v Case rozhodovania odvolaci sud aaj sad prvého stupna konal so
zalobcom 4/ F. M., ktory nemal spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania. Dovolaci sud uzavrel,
ze konanie pred odvolacim sidom ako aj pred sudom prvého stupna je postihnuté vadou
v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p., pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy
zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou

nemdze byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil uznesenie
odvolacieho stdu a sudu prvého stupna (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.) a vec vratil sudu prvého
stupnia na d’al$ie konanie. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania nezaoberal sa

dovolaci sud napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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