Najvyssi sud 2 Tost 14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra
Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci
vyziadanej osoby S. O. pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/,
ods. 2 Tr. zakona Ceskej republiky a iné na neverejnom zasadnuti konanom 29. méja 2012
v Bratislave o staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre

z 26. aprila 2012. sp. zn. 3 Ntc 3/2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost S. O., nar. XX. O. XXXX,

sa zamieta.

Odovodnenie

Na S. O. vydal Okresny sud Karvind europsky zatykaci rozkaz dia 16. februara 2012
pod sp. zn. 5 T 164/2010, ktorého original bol Krajskej prokuratire v Nitre doruceny 2. marca
2012. Uelom eurépskeho zatykacieho rozkazu je vykon trestu vyziadanej osoby uloZeny
pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Karvina z 27. oktébra 2010, sp. zn. 5 T 164/2010,
pre trestny ¢in kradeze Ciasto¢ne dokonany a Ciastocne v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1,
§ 247 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, ods. 2 Tr. zak. a trestny ¢in poSkodzovania cudzej
veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 15 mesiacov a pre ktorého vykon bol zaradeny do

véznice s ostrahou.

Krajsky prokurator ndsledne uznesenim z 3. aprila 2012, sp. zn. 2 Kpt 15/2012, podla
§ 21 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze (d’alej len EZR) rozhodol,
ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa vykond, pricom jeho realizaciu podla § 29 ods. 1 odlozil

do vykonania trestu vyziadanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, ktory jej bol ulozeny
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trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda z 28. septembra 2011, sp. zn.
0 T 17/2011, pre trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ a trestny ¢in porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. vo vymere jedného roka.

Zaroven krajsky prokurator podanim z 3. aprila 2012 navrhol krajskému sudu vziat

S. O. do vydavacej vizby.

Krajsky std na zaklade takto podaného navrhu uznesenim z 26. aprila 2012, sp. zn.
3 Ntc 3/2012, o navrhu rozhodol tak, ze vyziadanu osobu podla § 16 ods. 2 a § 17 ods. 1

zakona o EZR vzal do vydavacej vizby, ktord bude spocivat’.

Proti tomuto uzneseniu S. O. v zdkonom stanovenej lehote podal staznost’, ktoru

prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnil.

V jej odovodneni namietal, Ze konajici sud pochybil, ked’ vo svojom uzneseni neurcil
dokedy vydavacia vézba bude spocivat’ (nenaviazal spocivanie na Ziadny trest), teda jeho

uznesenie nie je vykonatel'né.

V dalsom poukédzal na to, 7e zdkon o EZR je v rozpore s &l. 23 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého obcana Slovenskej republiky nemozno nttit’, aby opustil

svoju vlast'.

Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie a vratil mu vec na nové

konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a zistil, Ze staznost’ S. O. nie je dovodna.

Podla § 16 ods. 2 zdkona o EZR ak vyziadand osoba stihlasi s vydanim alebo ak bolo
rozhodnuté, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykond, vezme sudca krajského sudu tito osobu

do vydavacej vizby.
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Podla § 17 ods. 1 zakona o EZR ak sa vyziadanad osoba nachddza vo vykone trestu
odnatia slobody pravoplatne uloZzené¢ho slovenskym sudom, sud, po doruceni origindlu EZR

vezme vyziadanl osobu do vydéavacej vazby, ktora bude spocivat’.

Z doposial nazhromazdeného obsahu spisu aj najvyssi sud mal preukazané, ze S. O.
po zakonnom pouceni sthlasil so svojim vydanim na vykon trestu do Ceskej republiky,
pricom poucenie sa vzt'ahovalo aj na skutocnost’, Ze takyto suhlas uz do buducnosti nie je
mozné odvolat. S rozhodnutim krajského prokuratora o vykonani eurdpskeho zatykacieho

rozkazu je spojen¢ vzatie stazovatel'a do véizby, ktoré v tomto pripade je obligatorne.

Z pripojen¢ho spisového materialu je tiez zrejmé, ze S. O. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda z 28. septembra 2011, sp. zn. 0 T 17/2011 odstideny k trestu
odnatia slobody v trvani jedného roka, ktory trest v sucasnej dobe vykonava. Spravne preto
krajsky sud v jeho uZ citovanom uzneseni rozhodol, Ze pocas vykonu trestu S. O. vykonavacia
vizba bude spocivat. Jeho staznostnd namietka, ze nie je Specifikovana doba spocivania a
rozhodnutie, na ktoré sa vykon trestu v Slovenskej republike vztahuje nie je namieste,
pretoze trestny rozkaz Okresného siidu Dunajska Streda je citovany uz v uzneseni krajského

prokuratora v Nitre, ktorym rozhodol o jeho vydani do Ceskej republiky.

Rovnako nie je namieste ani jeho staznostnd namietka vzt'ahujuca sa k ustanoveniu
&l. 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktora reprodukoval tak, e Ustava Slovenskej
republiky vydanie osoby - v tomto pripade na vykon trestu - cudziemu Statu nepriptsta.
Takato pravna uprava, z ktorej by bolo mozné dovodit zavery uvadzané v staZnostnej
namietke S. O. bola platné len do 1. jula 2001 a bola zmenena Gstavnym zakonom ¢. 90/2001
Z.z. tak, ze druha veta ¢l. 23 ods. 4 znie, Ze ,,obCana Slovenskej republiky nemozno nutit’, aby
opustil vlast’ a nemoZno ho vyhostit*. Zo znenia tohto ¢lanku po 1. juli 2001 bolo vypustené

znenie ...“ani vydat’ cudziemu Statu‘.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze rozhodnutie krajského stidu o vzati vyziadanej osoby

do vydavacej vizby nie je v rozpore s citovanym ustanovenim Ustavy Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedeného preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o staznosti S. O.

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 29. maja 2012
JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



