Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 181/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. Ing. J. S,
byvajuceho v L., proti odporcom 1/ Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 2/ Slovenskej republike -
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 0 nahradu
Skody, nahradu primeraného zadost’'udinenia, a zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
15 C 96/2008, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 20.decembra 2012 sp.zn. 3 Co 561/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave
2 20. decembra 2012 sp.zn. 3 Co 561/2012 auznesenie Okresného sudu Bratislava |
z 20. septembra 2012 ¢.k. 15 C 96/2008- 275 zr u§ uj e avec vracia Okresnému sadu

Bratislava | na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava [uznesenim 20. septembra 2012 ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania vo vyske 13 941,45 €, ktory je povinny uhradit’
na ucet sudu do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie odovodnil tym, ze ked’ze
unavrhovatela nie su splnené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov
a predmetom konania je suma 278 828,18 € ( 112 859,32 € + 165 969,59 €), t.j. prevySujuca
400 nasobok sumy zivotného minima (aktudlna vyska zivotného minima na dospelého je
194,58 €), sud na navrh odporcu 1/ a na zéklade ustanovenia § 141a O.s.p. ulozil povinnost’
navrhovatel'ovi zlozit’ preddavok na trovy konania vo vyske 13 941,45 €. Odporcov 1/, 2/ sad
K povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania nezaviazal z dévodov, ze povinnost zlozit

preddavok na trovy konania nemozno ulozit'" tcastnikovi konania, ktorého majetkové pomery
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ako dlznika nemozno usporiadat’ podl'a zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 141a ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 20. decembra 2012
sp.zn. 3 Co 561/2012 odvolanie navrhovatela s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. odmietol, ked’ze navrhovatel' napadol odvolanim rozhodnutie, proti ktorému nie je

odvolanie pripustné (§ 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel' dovolanie, v ktorom
namietal, ze v konani mu postupom stdov bola odiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). K odiiatiu moznosti konat’ pred suidom doslo tym, ze sud prvého stupnia mu
nedorucil ako ucastnikovi konania navrh odporcu 1/ na zlozenie preddavku na trovy konania,
v dosledku ¢oho nemal moznost’ na predmetny navrh plnohodnotne reagovat’ a ani sa vyjadrit’
K tvrdeniam odporcu 1/ obsiahnutych v tomto navrhu. Namietal tiez, Ze okresny sad
pri ustavne nekonformnom a az prili§ formalistickom, zjavne nespravodlivom rozhodovani
0 navrhu odporcu 1/ na zlozenie preddavku na trovy konania hrubo nereSpektoval princip
proporcionality, hoci bol na to povinny prihliadnut' ex offo, ktory vyzaduje, aby zasahy
mieru, ktorou by vzdy mala byt odhadnutd vyska budiceho priznaného naroku v ramci
nahrady trov konania; nesmie byt’ teda len mechanickym ur¢enim do 5 % z predmetu konania
tak, ako to urobil okresny sud (I. US 112/2012). Tuto procesnti vadu neodstranil ani odvolaci
sud. Uvedenym postupom doslo k poruseniu zakladného prava navrhovatela na sudnu a int
pravnu ochranu a privo na spravodlivé stiidne konanie (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd). Oba sudy konali
V rozpore so zasadou ,, iura novit curia®, ktord neznamena len to, ze sud pozna pravo, ale aj
to, Ze si je zaroven vedomy u¢inkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava
vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prava na studnu
ochranu svojich prav (I. US 59/00). Z tychto dévodov Ziadal zrusit' rozhodnutia sidov oboch

niz8ich stupniov a vec vratit' Okresnému sudu Bratislava I.

Odporcovia 1/, 2/ sa pisomne k dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruj proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Stdnemu dvoru
Europskych spoloc¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej

republiky.

Ako je vsak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
0 znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajlcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

Vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Navrhovatel'om je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti jeho odvolania
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia, a preto dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajiuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky

len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
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sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zameral na posudenie, Ci
konanie nie je zatazené¢ vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa Géastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost” konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa
rozumie postup sudu, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’
procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav v obéianskom

sudnom konani.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo podla
nazoru dovolatela dojst’ tym, Ze mu nebol doru¢eny navrh odporcu 1/ z 9. januara 2012 (¢.1

244 spisu) na zlozenie preddavku na trovy konania podl’a ustanovenia § 141a O.s.p.

Zéakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
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Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (prédvnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaji (vid néalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podla § 1 O.s.p. Obcliansky stdny poriadok upravuje postup stdu a tcastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

V zmysle § 18 O.s.p. maju uc€astnici v ob¢ianskom siidnom konani rovnaké postavenie

a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na zlozenie preddavku na trovy konania podany
odporcom 1/ (€.1. 244 spisu) bol osobne podany na sude prvého stupna dna 10. janudra 2012.
Vyzvou zo 16. januara 2012 (¢.1. 245 spisu) bolo navrhovatel'ovi dorucené tlacivo
na dokladovanie pomerov ucastnika konania poZadujiceho priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov stym, aby v lehote 10 dni predlozil sidu vyplnené tlacivo dokladujuce jeho
majetkové pomery; priCom zo spisu nevyplyva, ze by sucastou tejto vyzvy bol aj navrh
na zloZenie preddavku na trovy konania. K navrhu odporcu 1/ na zloZenie preddavku na trovy
konania sa vyjadril navrhovatel na pojednavani konanom dna 28.februara 2012, avsak
70 zapisnice o pojednavani (C.1. 270 spisu) nie je zrejmé, ze navrhovatel’ bol s obsahom tohto

navrhu oboznameny, resp. ze by mu bol doruceny.

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov
treba povazovat za stcast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika

konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred
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sudom, o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti
prava na spravodlivy proces. Ked'’ze v danej veci navrh odporcu 1/ na zlozenie preddavku
na trovy konania nebol doruceny navrhovatel'ovi treba konStatovat, Ze v tejto suvislosti

nebolo mozné stidne konanie povazovat’ za spravodlivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na rozhodnutie ESLCP zo dna
27. aprila 2010 v pripade Hudékové proti Slovenskej republike, v ktorom bolo poukazané
na to, ze princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého
sudneho konania, vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola danid primerana moznost
predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej
pozicie Vis — 4 - Vis proti jej protistrane (pozri, napriklad, Niderost-Huber proti Svajéiarsku,
18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje
pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost
nielen predlozit' vsetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa
so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie
stidu a vyjadrit’ sa k nim (pozri Niderost-Huber, citované vyssie, ods. 24; a Milatova, citované
vyssie, ods. 59). Pravo na spravodlivé sudne konanie vSak nie je absolttne a jeho rozsah sa
moze menit’ v zavislosti od Specifickych okolnosti predmetného pripadu (pozri Asnar proti
Franctizsku (8. 2), & 12316/04, ods. 26, 18. oktober 2007; a Vokoun proti Ceskej republike,
¢. 20728/05, ods. 26, 3. jul 2008).

Pri rieSeni otazky, ¢i dovolatelom namietany nespravny procesny postup sudov
nizsich stupniov mal za nasledok odnatie moznosti pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
vzal dovolaci sud na zretel', Ze navrhovatel’ nemal moznost vopred v primeranom case sa
oboznamit’ s navrhom odporcu 1/ na zloZenie preddavku na trovy konania podl'a ustanovenia
§ 141a O.s.p. Z obsahu spisu nevyplyva, aby sidy dorucili navrhovatel'ovi navrh na zlozenie
preddavku na trovy konania podany odporcom 1/ alebo, aby k tvrdeniam nastolenym v navrhu
sa mal moznost navrhovatel' vyjadrit’ v primeranej lehote. Z hl'adiska sledovanych cielov
spravodlivého sudneho konania zabezpecujiceho pravo ucastnikov na rovnost’ zbrani
a kontradiktorne sudne konanie, je v predmetnom pripade procesnym deficitom (a to aj podl'a
procesnej upravy v Slovenskej republike — vid’ § 79 ods. 4 O.s.p.) taky postup sudu, ak sa

navrh nedoru¢i druhému ucastikovi konania a neposkytne sa mu moznost oboznamit sa
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s obsahom navrhu protistrany a nie je mu ani umoznené na tento reagovat’ v tom smere, aby

mal moznost’ ovplyvnit’ kone¢né rozhodnutie siidu o jeho pravach a povinnostiach.

Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného prava dovolatel'a
na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane Tudskych prav aslobod (vid' aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 335/06), v dosledku ¢oho bola dovolatelovi odiiatd moznost’ konat
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Procesna vada podl'a ustanovenia § 237 pism. t/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zarovei tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit', pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt
povazované za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a taktiez uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil okresnému stdu
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.). Vzhl'adom na dovod zrusSenia sa nezaoberal

d’al$imi namietkami uvedenymi v dovolani.
O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodoval,
pretoze nejde o konecné rozhodnutie a sud prvého stupna rozhodne o nich az v kone¢nom

rozhodnuti vo veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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