Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szik/4/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 1018201252

Datum vydania rozhodnutia:  13.07.2021

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1018201252.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobkyne (v konani stazovatelka): L.. T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. C.. X, XXX XX M. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova €. 2, 812 72 Bratislava,
v konani o v§eobecnej spravnej zalobe, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 30. aprila 2020 ¢.k. 1S/117/2018 -84, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej st'aznosti z 08.07.2020 (¢.1. 103) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dina 30. aprila 2020 ¢.k. 1S/117/2018 -84 (dalej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym
spravny sud Zalobu proti nizSie uvedenému pripisu zalovaného z 21.08.2018 (d’alej tiez ,,preskimavané
rozhodnutie") ozna¢eného zalobkynou ako fiktivne rozhodnutie vyhotovené v spravnom konani zamietol.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o explicitne oznacené nasledovné doévody:

- § 440 ods. 1 pism. f) zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.", resp.
»Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a to nespravnou aplikdciou § 122, § 84, § 5 ods. 2 a § 25 S.s.p. v spojeni s ¢l 2
ods. 2 a ¢l 3 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny stidny poriadok (d’alej len ,,C.s.p.", resp. ,,Civilny
sporovy poriadok"), ¢o viedlo s oporou v nalezoch Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej tiez



,,Ustavny sud"), napriklad v jeho rozhodnutiach sp.zn. I. US 236/2006, sp.zn. II. US 148/06, sp.zn. II.
US 348/06, sp.zn. IV. US 209/07, podobne aj sp.zn. I. US 252/07 k nepreskiimatelnosti napadnutého
rozsudku v rozpore s § 139 S.s.p., ako aj

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. §
15, §18 a § 19 zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich zakonov (dalej tiez ,,zak. ¢.
211/2000 Z.z." alebo ,,zdkon o slobode informécii").

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 211/2000 Z.z. v relevantnom zneni pre preskumavant vec plati, ze ak povinna
osoba, ku ktorej ziadost’ smeruje, nema pozadované informacie k dispozicii a ak m& vedomost’ o tom,
kde mozno pozadovani informaciu ziskat’, postipi ziadost' do piatich dni odo dha dorucenia Ziadosti
povinnej osobe, ktord ma pozadované informacie k dispozicii, inak ziadost' odmietne rozhodnutim ( §
18).

Podrla § 18 ods. 2 zék. ¢. 211/2000 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak povinna osoba ziadosti nevyhovie
hoci len scasti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v
pripade, ak ziadost’ bola odlozena ( § 14 ods. 3).

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z.z. v citovanom zneni proti rozhodnutiu povinnej osoby o
odmietnuti pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podl'a § 17. Odvolanie sa podava povinnej
osobe, ktord rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

Podla § 19 ods. 2 zak. ¢. 211/2000 Z.z. v citovanom zneni o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby
rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o
rozhodnutie obecného turadu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu
ustredného organu $tatnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci tistredného orgénu
Statnej spravy.

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Podanim (e-mail) zo dna 01.08.2018 (¢.l. 6) poziadala zalobkyna Zalovaného ako povinni osobu (§ 2
ods. 2 zak. ¢. 211/2000 Z.z.) o spristupnenie informacii tykajicich sa zoznamu o0sdb, ktoré sa zacastnili
oficialnej $tatnej navstevy Mexika spolu s prezidentom Slovenskej republiky panom Andrejom Kiskom v
diloch 22. az 24.11.2017 v Mexiku (dalej len ,ziadost o spristupnenie informacie"). Pritom
nepozadovala spristupnit’ zoznam osob, ktoré st &lenmi Uradu pre ochranu ustavnych &initefov a
diplomatickych misii. Pozadované informacie zalobkyna ziadala zaslat' elektronickou poStou na fou
uvedenu e-mailova adresu v zakonom stanovenej lehote.

Podl'a § 2 ods. 2 zak. ¢. 211/2000 Z.z. v citovanom zneni osobami povinnymi podla tohto zakona
spristupiiovat’ informécie (d’alej len "povinné osoby") su §tatne organy, obce, vysSie izemné celky, ako
aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 14 ods. 2 zak. ¢. 211/2000 Z.z. v citovanom zneni zo Ziadosti musi byt’ zrejmé, ktorej povinnej
osobe je urend, meno, priezvisko, ndzov alebo obchodné meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo
sidlo, ktorych informécii sa ziadost’ tyka a aky spdsob spristupnenia informéacii Ziadatel’ navrhuje.

Podla § 14 ods. 3 zak. ¢. 211/2000 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak Zziadost nema predpisané
nalezitosti uvedené v odseku 2, povinna osoba bezodkladne vyzve Ziadatel'a, aby v urcenej lehote, ktora
nesmie byt krat$ia ako sedem dni, netiplnt ziadost’ doplnil. Pouéi ziadatel’a aj o tom, ako treba doplnenie
urobit’. Ak napriek vyzve povinnej osoby ziadatel' ziadost’ nedoplni a informéciu nemozno pre tento
nedostatok spristupnit’, povinnd osoba ziadost’ odlozi.

4. Zalovany pripisom z 01.08.2018 (&.1. 7) s poukazom na ust. § 14 ods. 2 a 3 zak. &. 211/2000 Z.z.
elektronicky vyzval zalobkymu na doplnenie tidajov jej ziadosti o spristupnenie informacie v lehote do 8
dni odo dila dorucenia tejto vyzvy, a to spdsobom umoziiujucim identifikaciu pozadovanych informacii,
nakolko gramatickym vykladom formulicie jej podania nie je mozné jednoznacne urcit, o aké
informacie mé zaujem. Pritom upozornil, Ze ziadost’ o spristupnenie informacie je nejasnd vo vztahu,



zoznam akych os6b zalobkyna pozaduje spristupnit’.

5. Nasledne Zzalobkyna podanim z 02.08.2018 (¢.l. 9 az 10) doplnila e-mailom svoju Zziadost' o
spristupnenie informdcie tak, ze :

Ltymto ziadam o poskytnutie nasledovnych tidajov: Meno a priezvisko - to je udaj [.]... tych fyzickych
0s0b, ktoré sa v diioch 22. az 24. novembra 2017 zG¢astnili spolu s prezidentom SR J. B. oficialnej
§tatnej navitevy Mexika a nie su, opakujem, nie si zamestnancami Uradu pre ochranu tdstavnych
¢initelov a diplomatickych misii MV SR, t.j. 0osdb, ktoré zaistuji osobnu bezpec¢nost’ prezidenta SR -
meno a priezvisko tychto osdb ma nezaujima. To znamend, aby teda nedoslo k opdtovnému
nepochopeniu mojej ziadosti z Vasej strany, ziadam o zoznam, kde bude uvedené meno a priezvisko
0s0b, ktoré boli v Mexiku s panom prezidentom Andrejom Kiskom v ditoch 22. az 24. novembra 2017 v
case jeho oficialnej navstevy tohto Statu latinskej Ameriky, pri€om z tohto zoznamu vynechate tidaje o
mene a priezvisku zamestnancov Uradu pre ochranu dstavnych ¢initefov a diplomatickych misii MV
SR."

6. Zalovany d’alsim pripisom zo 06.08.2018 (&.1. 11) elektronicky oznamil Zalobkyni, Ze jej Ziadost’ o
spristupnenie informacie bola v celom rozsahu postupena v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z.z.
Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky z dovodu, Ze pozadovanymi informéciami nedisponuje.

7. Zalobkyha nasledne zaslala elektronicky Zalovanému (konkrétne ministerke vnutra Slovenskej
republiky) pod ¢.: KM-TO-2018/006050-005 podanie oznac¢ené ako Pokus o zmier - posledny krok pred
zalobou (¢.1. 13) s odévodnenim, ze

a. napriek uplynutiu zdkonnej lehoty zalobkyna neziskala ziadanu informéaciu od Kancelarie prezidenta
Slovenskej republiky a preto jej neposkytnutim bolo vydané fiktivne rozhodnutie o nespristupneni
mformacie,

b. zalobkyna ma priamu a bezprostrednit vedomost’ o tom, Ze ministerkou riadené ministerstvo Ziadanou
informéciou disponuje, a zarovenl

i. utvar (zlozka, sucast’), ktory informaciu s urcitostou ma, je v priamej riadiacej pravomoci ministerky,
c. toto dophila zalobkyia citaciou textu z internetovych stranok a .

8. Zalovany pripisom z 21.08.2018 (&.1. 15) elektronicky oznamil Zalobkyni, Ze vzhFadom na doteraz
zvoleny postup povazuje jej ,,odvolanie" vo veci za bezpredmetné. Tento pripis zalované¢ho z 21.08.2018
bol zalobkyiiou oznaceny v zalobe ako fiktivne rozhodnutie a ako také je predmetom Zzaloby.

I1I.
Konanie na spravnom sude

9. Zalobou bez uvedenia datumu podanou diia 06.09.2018 na Krajsky sud v Bratislave (dalej len
»spravny sud") sa zalobkyna doméahala zruSenia preskimavaného rozhodnutia ako nezdkonného. Toto
ziadala pod podmienkou Ze, ak sa nepreukaze existencia dovodov podla § 193 S.s.p., tak pozadovala,
aby spravny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny spristupnit’ Zalobkyni mena a priezviska vSetkych
0sob, ktoré sa zcastnili oficidlnej Statnej navStevy Mexika spolu s prezidentom Slovenskej republiky,
panom J. B. v diioch 22. az 24. novembra 2017, do 6smich dni od pravoplatnosti rozsudku. To vSetko s
uloZenim povinnosti zalovanému nahradit’ zalobkyni trovy konania.

Podla § 193 S.s.p. v citovanom zneni pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia o nespristupneni
informacie vydaného podla osobitného predpisu spravny sud moéze ulozit' zalovanému, aby v lehote
urcenej spravnym sudom uviedol dévody, pre ktoré nemozno pozadovanu informéciu spristupnit’. Ak sa
nepreukaze existencia dévodov na nespristupnenie informacie, spravny sud v rozsudku uloZi osobe
povinnej spristupiiovat’ informacie podla osobitného predpisu povinnost' spristupnit’ pozadovanu
informaciu.

10. Ulohou spravneho stidu bolo posudit’ zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia a postup spravneho
organu podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskiimavanej veci viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), vratane dovodov



podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa s argumentaciou procesnych stran a bez nariadenia
pojednévania spravny sud dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna (najmi. ¢. 39 napadnutého
rozsudku). Preto postupom podla § 190 S.s.p. v napadnutom rozsudku vyslovil, Ze Zalobu zamieta.

11. S poukazom na niektoré ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, Spravneho sudneho poriadku a
zak. ¢. 211/2000 Z.z. a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise, zalobnych
doévodov a argumentécie zalovaného spravny sud zdoraznil (vid’ ¢. 42 napadnutého rozsudku), ze zaloba
smeruje proti tej Casti fiktivneho rozhodnutia, ktorou povinnd osoba odmietla poskytnut/spristupnit’
informacie, ktorymi sama disponuje. Naopak podla nazoru zalovaného o ziadosti o spristupnenie
informacie nebolo rozhodnuté ¢i uz vydanim rozhodnutia, ani fiktivnym rozhodnutim (vid® ¢. 60
napadnutého rozsudku).

12. Podrla spravneho sudu bolo jeho tlohou primarne posudit’, ¢i o ziadosti o spristupnenie informécie
bolo rozhodnuté fiktivnym rozhodnutim. V tejto stvislosti mal spravny sud preukazané zo sudneho
spisu, Zze Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky podanim ¢. spisu: INF.73-2018-KP SR zo dna
13.09.2016 (zaloba bola podana dna 06.09.2018) oznamila Zalobkyni informacie podla zakona o slobode
informdcil tykajice sa zoznamu o0so6b, ktoré sa zucastnili oficidlnej Statnej navStevy Mexika spolu s
prezidentom Slovenskej republiky, panom J. B. v ditioch 22. az 24.11.2017 v Mexiku.

13. Dalej spravny sud zo sudneho spisu zistil, Ze Zalobkyha diia 04.09.2018 zaslala elektronicky
Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky ako povinnej osobe (§ 2 ods. 2 zak. ¢. 211/2000 Z.z.)
podanie oznacené ako ,,odvolanie" proti neposkytnutiu informacii podla citované¢ho zdkona na zaklade jej
ziadosti o spristupnenie informacie, ktord bola postupena zalovanym na vybavenie Kancelarii prezidenta
Slovenskej republiky pripisom zo 06.08.2018. Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky pripisom z
05.09.2018 oznamila zalobkyni, Ze jej odvolanie bolo podané oneskorene t.j. po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty.

14. Spravny sud vyhodnotil obsah jednotlivych podani/ pisomnosti a konStatoval, Ze podanie z
02.08.2018 (vid bod ¢. 5 tohto rozsudku) nie je opdtovnou ziadostou zalobkyne o poskytnutie
informacie, pretoZe to z jej obsahu nevyplyva. Preto spravny sud nesuhlasil s tvrdenim zalobkyne, Ze v
danom pripade nastapila podla § 19 ods. 3 zak. ¢. 211/2000 Z. z. zakonna domnienka, Ze o opravnom
prostriedku nebolo rozhodnuté, a to proti tej Casti fiktivneho rozhodnutia, ktorou zalovany rozhodol o
neposkytnuti informécii, ktorymi ako povinna osoba disponuje. Svoj zaver spravny sud oddvodnil (vid’
¢. 68 napadnutého rozsudku) tym, Ze ziadost o spristupnenie informacie bola vCas postipena
prislusnému subjektu.

15. Dalej sa spravny sud negativne vyjadril k namietkam tykajicim sa toho, Ze o odvolani nerozhodla
opravnena osoba, odpoved’ tlacového odboru zalovaného nie je rozhodnutin a ze zalovany jej
nespristupnil pozadované informéacie, hoci nimi disponoval. K posledne uvedenej namietke spravny sud
uviedol (vid’ ¢. 72 napadnutého rozsudku), ze

» [.]... Z hladiska posudenia prejednavanej veci podla hmotného prava zakladnym predpokladom
uspesnosti ziadosti opravnenej osoby o spristupnenie informacii je, ze povinnd osoba méa pozadované
informacie k dispozicii (§ 3 ods. 1 zakona ¢.211/2000 Z.z.), preto postup zalovaného, ktory postipil
ziadost’ zalobkyne prislusnému organu, t.j Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky, povazuje spravny
sud za zédkonny, a to v sulade so zakonom ¢. 211/2000 Z. z., nakol’ko z predmetu ¢innosti zalovaného
nevyplyva, ze ma povinnost’ evidovat’ zoznam osdb, ktoré sprevadzaji prezidenta Slovenskej republiky
na zahrani¢nych pracovnych cestach, ¢o mozno vyhodnotit’ tak, Ze Zalovany Ziadant informéciu nemal
k dispozicii. Sud zaroven podotyka, Ze nie je jeho ulohou vykondvat” dokazovanie v tomto smere, t.j. Ci
zalovany mal, alebo nemal pozadované informacie k dispozicii, pretoze nie je sidom skutkovym, ale
sudom vykonavajicim prieskum stdnych rozhodnuti z hl'adiska hmotného a procesného prava a teda
jeho ulohou je vykonadvat sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej moci podla zdkonom
stanoveného postupu a nie vyhladdvanie dokazov, ktoré mal ucastnik alebo organ verejnej spravy
vykonat’ (uplatnit’) v administrativnom konani. Z tohto dévodu povazoval ndmietku zalobkyne, Ze neboli
splnené podmienky na postipenie veci prisluSnému subjektu podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢.



211/2000 Z.z., za nedévodnu.

16. K otazke existencie ucinkov fiktivneho rozhodnutia spravny std navySe odkazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") sp.zn. 5Sz/24/2012, v ktorom je
uvedené:

,,...ak rozhodnutic o ziadosti o informaciu bolo vydané, ,fiktivne rozhodnutie" sa stava
bezpredmetnym".

Rovnako odmietol navrh Zzalobkyne vykonat dokazovanie sudom, a to zistit kedy bol Kancelariou
prezidenta Slovenskej republiky poskytnuty Zalovanému tento zoznam os6b.

17. Z uvedenych dovodov spravny sud dospel k zaveru, ktory vyslovil vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku.

IV.
Obsah kasacnej st'aznosti / vyjadrenia

A)

18. Ako kasacny sud uviedol v zahlavi proti napadnutému rozsudku stazovatelka s pozadovanym
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (¢.L 111) v zakonnej lehote podala kasa¢nu
staznost’, v ktorej mala postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p., vratane nutnosti zohl'adnit’ hore
uvedenu povinnost’ podl'a odseku 2, uviest’ staznostné body, ktoré st podla staZzovatel’ky nasledujuce:

k § 440 ods. 1 pism. f) ako aj pism. g) S.s.p.:

- spravny sud porusil zakladné prava stazovatelky na spravodlivy proces, a to nespravnou aplikdciou §
122, § 84, § 5 ods. 1 a2 ako aj § 25 S.s.p. v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 3 ods. 1 C.s.p., ¢o podla nej
viedlo s oporou v nalezoch Ustavného sudu (napriklad sp.zn. I. US 236/2006, sp.zn. 1I. US 148/06,
sp.zn. I11. US 348/06, sp.zn. IV. US 209/07, podobne aj sp.zn. I. US 252/07) alebo slovenskych stdov
(sp.zn. 5 Obdo 32/2013, sp.zn. 4 MCdo 6/2013, sp.zn. 2 MCdo 24/2012 alebo sp.zn. 7 Cdo 69/2013) k
nepresktimatelnosti napadnutého rozsudku v rozpore s § 139 S.s.p.,

- v tejto suvislosti stazovatelka poukazala na nelogické zavery spravneho sudu, nakolko Zalovany

o ako organ zastreSujici Cinnost’ a prevadzku Leteckého tutvaru Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, kde zo zakonného vymedzenia pdsobnosti vyplyva aj ,,prepravu uréenych osob" -

§ ked je sucasne tazko logikou prijatelné, ze by na palubu lietadla mohla spolu s prepravovanou
Lwurcenou" osobou vstupit’ aj osoba, ktord by nebola evidovana ako vopred oznameny a evidovany
pasazier (prepravovana osoba),

o ako organ zastreSujuci ¢innost’ a prevadzku Uradu na ochranu Gstavnych &initelov, ked’ aj v zaujme
bezpednosti chranenej osoby musi mat Urad vedomost o tom, kto sa v blizkosti chranenej osoby
vyskytuje,

o rovnako zalovany prostrednictvom svojich zloziek hrani¢nej a cudzineckej policie nielen kontroluje, ale
aj eviduje, overenie totoznosti 0os6b pri vstupe do vyhradenych zon pri nastupe na zahranic¢ny let, resp.
opustajiicich na palube lictadla tizemie Slovenskej republiky,

- stazovatelka tieZ poukazala na porusenie svojho prava $pecifickej odpovede na argument, ktory je pre
rozhodnutie zasadny,

o s odkazom na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej tiez ,,ESCP") Garcia Ruiz v.
Spanielsko, ¢. 30544/96, Georgiadis v. Grécko, ¢. 21522/93, Higginsova a spol. v. Franctzsko, ¢.
20124/92, rozhodnutia Ustavného sudu sp.zn. II1. US 311/07, sp.zn. II. US 251/04, 111. US 209/04 ¢&i
I1. US 410/06).

- spravny sud nespravne pravne posudil ust. § 15, §18 a § 19 zak. €. 211/2000 Z.z., ¢im

o sa napadnuty rozsudok stal nestuladnym s ustalenou rozhodovacou praxou Ustavného stiidu v oblasti
vykladu zakona o slobode informacii, a to najma

o rozhodnutia Ustavného stdu sp.zn. 1. US 236/2006, sp.zn. II. US 148/06, sp.zn. 1I1. US 348/06,
sp.zn. IV. US 209/07, podobne aj sp.zn. 1. US 252/07 ¢&i sp.zn. 11. US 244/2009.

19. Na zdklade vysSie uvedeného stazovatelka ziadala, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil
postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. Zaroven ziadala rozhodntt’ o néhrade trov konania.



B)

20. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zo 04.08.2020 (€.l 131) zalovany poukazujuic na ddvody
kasacnej staznosti zdoraznil, Ze stazovatelka neuviedla, v ¢om spociva znemoznenie uskuto¢nenia jej
procesnych prav nespravnym procesnym postupom spravneho sudu v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Takisto podla zalovaného stazovatelka nesformulovala pre kasa¢ny sud v
zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. ziadnu relevantntl pravnu otazku.

21. Naopak, podla zalované¢ho stazovatelka v kasaCnej staznosti opomenula hlavné zavery spravneho
sudu a to po prvé, Ze fiktivne rozhodnutie Zalovaného nevzniklo, a po druhé, ze zalovany nebol povinny
v preskiimavanej veci rozhodnut’ o ziadosti stazovatelky o spristupnenie informacii, ked’ze vec bola
postipend inému organu, ¢o navysSe stazovatelka v spravnom konani nenamietala.

22. Podl'a zalovaného jadrom jej staznosti je ,,fakt", Ze spravny sud nema preukazané, ze zalovany
pozadovanou informaciou disponoval/nedisponoval. Av§ak k tomuto spravny std zaujal stanovisko, zZe
nie je skutkovym sudom, a preto nie je jeho tlohou vykonavat dokazovanie v tomto smere. Podla
zalovaného su spravne zavery spravneho sudu, ked konStatuje, Ze k vydaniu fiktivheho rozhodnutia
nedoslo, podanie stazovatel’ky bolo postupené a nie je jeho tlohou skumat’, ¢i zalovany pozadovanou
informaciou disponoval alebo nie. NavySe stazovatelka neuviedla, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

23. Na zaklade vyssie uvedeného je Zalovany toho pravneho nazoru, Ze spravny sud sa v napadnutom
rozsudku vysporiadal so vSetkym relevantnymi argumentmi stazovatelky, svoje rozhodnutie riadne
oddvodnil. Skutocnost’, Ze stazovatelka sa nestotoziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi konajiiceho
sudu, eSte podla Zalovaného nezaklada pripustnost’ kasacnej staznosti, resp. existenciu kasacného
dévodu v zmysle § 440 S.s.p.

24. Podl'a zalovaného neboli naplnené dovody kasaCnej staznosti, a preto navrhol, aby kasa¢ny sud
kasacnu staznost’ v zmysle § 448 C.s.p. ako nedévodnt zamietol.

V.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

25. Senat Najvyssieho stdu konajici ako std kasaény (§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492
ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej preskimani kasa¢ny sud na zaklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je nedévodna. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
(§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na tradnej tabuli, ako aj
na internetovej stranke NajvysSieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 13. jala 2021 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

26. Predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasaénej st'aznosti, preto kasacny std primarne na zaklade
dovodov kasa€nej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho stdu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania
a okruhu uc¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu opravnenosti vyssie uvedenych dévodov
kasa€nej st'aznosti.

27. Zo zésady, zZe kasa¢ny sud je dovodmi kasaénej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario



§ 453 ods. 2 veta druhda S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesna povinnost stazovatelky s plnou
zodpovednost'ou za procesny vysledok navrhnuty v kasa€nej st'aznosti objasnit’ zdkonnym spdsobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasaCnej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V désledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 tvod S.s.p.), ktory stazovatelka vymedzila v kasa¢nej staznosti nazna¢enymi dovodmi.

28. Stazovatelka podala kasacnt staznost’ proti rozsudku krajského sudu, ktorym bola spravna zaloba
zamietnutd. Stazovatel’ka v kasaCnej staznosti namietala nespravny procesny postup spravneho sudu
veduci k poruseniu prava na spravodlivy proces a nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom.
Na zaver kasaCnej staznosti stazovatelka spomenula nesulad napadnutého rozsudku s ustalenou
rozhodovacou praxou Ustavného stidu ako najvy$sej stidnej autority.

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z.z. kazdy mé prévo na pristup k informaciam, ktoré maji povinné
osoby k dispozicii.

B) K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.: nepreskiimatelnost’

29. Ako prvy dovod kasacnej staznosti, hoci ho stazovatelka v tomto poradi neuvadza, musi kasa¢ny
sud vyhodnotit’ dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. vytykany nespravny procesny postup,
ktorym spravny sud mal znemoznit’ u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko tento dovod je zisadnou
prekazkou vykonania prieskumu podla iného vy$Sie namietaného dévodu kasacnej st'aznosti. Uvedeny
dovod kasaCnej staznosti o nepreskumatelnosti v§ak v medziach staznostnych bodov nepovazuje
kasacny sud za naplneny a preto ho na zaklade niz$ie uvedenych pravnych argumentov odmietol.

30. Iba v suvislosti s ¢astou koliziou rozsahu staznostnych bodov podporujicich argumentaciu, a tiez aj
u stazovatelky v preskimavanej veci, o uplatnitelnosti dévodu podla pismena f) popri dévode podla
pismena g) - nespravne pravne posudenie veci, musi kasaény sud na Gvod zdoraznit' (napriklad
rozsudok Najvyssieho sudu zo dna 28. jula 2020 sp.zn. 1Szfk/23/2019), Ze nepreskumatelné je také
rozhodnutie spravneho sudu, ktoré ho neumoziuje spochybnit’ na zaklade dévodu podla pismena g).
To, ze sa stazovatelka v preskimavanej veci pokusila aj za pomoci ddévodu podla pismena g)
spochybnit’ napadnuty rozsudok tym, ze v flom nasla prvky pre svoju argumenticiu o nespravnom
pravnom posudeni veci, to iba potvrdzuje nedévodnost’ predlozeného dévodu podla pismena f).

31. Kasaény sud vychadza z toho, ze stazovatelka oznacCuje napadnuty rozsudok ako nedostatocne
oddvodneny a nepreskimatelny vo vztahu k zasahu do jej prav ucastnika na spravodlivy stidny proces.
S poukazom na skor§iu judikataru NajvyssSicho sudu (najmi rozsudok sp.zn. 1Szfk/72/2019 zo dna 26.
januara 2021) kasacny sud zastava nadalej nazor, ze staZovatelkou tvrdend nepreskumatelnost
napadnutého rozsudku, nakolko predstavuje neprijateln vynimku z vykonu sudnej moci a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, musi byt testovana preukazanim absencie
zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie spravneho sudu. Samotnd subjektivna
nespokojnost’ stazovatelky, ako sprdvny poukézal Zalovany vo svojom vyjadreni (¢.l. 132), s formou,
Struktirou a obsahom od6évodnenia napadnutého rozsudku je v tomto pripade nepostacujica.

32. Prvym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia podla judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava je to, ze ide o také vady v odévodneni napadnutého rozsudku, ked’ tento neobsahuje vobec
ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre studny systém" (napriklad
rozsudok ESLP z roku 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
7ze mala za nasledok ,,justiény omyl" (napriklad rozsudok ESLP z roku 2003 vo veci Ryabykh proti
Rusku).

33. Druhym limitom doktriny absencie zasadneho vysvetlenia je pravny nazor [najmé rozsudok ESLCP vo
veci Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskdr Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z



20.01.1999)], t.j. ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom
konania alebo odpovedat’ na kazdi jeho namietku ¢i argument, ale iba na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
spravneho stdu a na to nadvazujice kasa¢ného sudu (ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Gcastnika na spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia Ustavného sudu sp.zn. II. US 78/05
alebo sp.zn. 1I. US 76/07).

34. Podla stanoviska ¢. R 2/2016 obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu zo dia 03. decembra
2015, ktoré je v zmysle konzistentnej judikatiry aplikovatelné aj na podmienky Spravneho sudneho
poriadku, plati, ze:

»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inl vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku."

35. Kasa¢ny sud po preskumani obsahu, Struktiry a logickych nadvéznosti vyhodnotenia jednotlivych
skutkovych dévodov v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze spravny sud postupoval v intenciach
ust. § 139 ods. 2 S.s.p., t.j. oddvodnenie napadnutého rozsudku umoziuje jeho preskimatelnost’. Iba
pre Uplnost” kasa¢ny sud k forme a Strukture odovodnenia vyuzitym spravnym stidom konStatuje, ze v
uvode napadnutého rozsudku (¢. 1 az 6 napadnutého rozsudku) sa nachddza stru¢ny priebeh spravneho
konania a stru¢né zhrnutie preskimavaného rozhodnutia. Nasleduje podstatné zhrnutie argumentov
zalobkyne a vyjadrenia Zalované¢ho (¢. 7 az 31 napadnutého rozsudku) vratane repliky Zalobkyne a
dupliky zalovaného. Po v§eobecnej ¢asti odovodnenia svojej pravomoci a prehl'ade dotknutych pravnych
ustanoveni (€. 39 az 58 napadnutého rozsudku) uz spravny sud prezentoval posudenie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov (¢. 59 az 72 napadnutého rozsudku). V preskiimavanej veci
je dostato¢ne zrejmé, coho a z akych dovodov sa ucastnici domadhali, ¢o navrhovali z ktorych
skutoénosti a dokazov spravny sud vychadzal, akymi ivahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu
posudeniu preskimavaného rozhodnutia.

36. Pre kasacny sud je oddvodnenie napadnutého rozsudku v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p. dostatocne
presvedcivé. Za procesnu vadu konania podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. nemozno povazovat to, ze
spravny sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav stazovatel’ky. Preto je mozné napadnuty
rozsudok podrobit’ prieskumu ohl'adom d’alej uvedenych dévodov v zmysle pismena g), resp. pismena
h).

Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni v oddévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny
priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich tc¢astnikov, oséb zicastnenych na
konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkaze na ustadlenti rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na dalSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

C) K nespravnemu pravnemu posudeniu veci - pism. g):

37. Z vyssie uvedenych staznostnych bodov (vid bod ¢. 18 tohto rozsudku) pre kasaény sud vo
v§eobecnosti vyplyva generalna argumentacia stazovatelky, ze spravny std nespravne pravne posudil
ustanovenia zakona o slobode informacii vo vzt'ahu ku vzniku fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, t.j. k
elektronicky zaslanému oznameniu Zalovaného z 21.08.2018, Ze vzhladom na doteraz zvoleny postup
pozaduje jej odvolanie vo veci za bezpredmetné. Naopak Zzalovany vyjadril ndzor, ze stazovatelka
opomenula hlavné zavery spravneho sudu, a to ze fiktivne rozhodnutie Zalovaného nevzniklo a ze



zalovany spravne jej ziadost” odstapil na prislusny orgéan verejnej spravy (vid bod ¢. 22 tohto rozsudku).

38. Vo vSeobecnosti je nutné konstatovat, ze sudna judikatira zhodne oznacuje fiktivne rozhodnutie ako
fikciu spojentt v zmysle § 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zdkona o slobode informécii s ne€innostou
dotknutého povinnej osoby, ktora je charakterizovana neposkytnutim pozadovanej informacie alebo
nevydanim rozhodnutia ako aj tym, Ze informaciu povinna osoba inak nespristupnila.

39. Napriklad Najvyssi sud vo svojom rozsudku sp.zn. 8Sz0/256/2010 zo dna 24. novembra 2021
vymedzil otazku fiktivneho rozhodnutia a jeho negativnych doésledkov na ziadatela nasledovne :
»Nezakonnost’ postupu spravneho organu prvého stupiia podla zaveru odvolacicho sudu v podstate
zhodne s nazorom sudu prvého stupiia spoc¢ivala v tom, ze ucastnik spravneho konania, teda Ziadatel’ o
poskytnutie pozadovanych informécii mal pravo, aby spravny organ, pokial' jeho Ziadosti nemienil
vyhoviet’, rozhodol rozhodnutim tak, ako to ustanovil zdkonodarca v pravnej norme § 18 ods. 2 zakona
o slobode informacii, ktoré by obsahovalo nalezitosti rozhodnutia podla § 47 spravneho poriadku, z
ktorého oddvodnenia by sa ziadatel’ mohol dozvediet’ dovody, pre ktoré jeho Ziadosti nebolo vyhovené.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze ucelom ustanovenia
inStitatu fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 zdkona o slobode informacii nebolo legalizovat’
ne¢innost’ povinnych osdb pri rozhodovani o Ziadostiach podl'a tohto zékona, ale jeho uc¢elom bolo prave
naopak poskytnut’ ochranu tomu, kto sa obratil so ziadost'ou na povinnu osobu v pripade jej ne¢innosti.
Pokial’ Zalovany preskimavanym rozhodnutim na takato nezakonnost’ postupu prvostupiového
spravneho organu neprihliadol, je potrebné takéto rozhodnutie povazovat’ za nezakonné."

V presktimavanej veci sa v§ak skutkovy stav zna¢ne odli§uje od uvedenej situacie.

40. V tejto suvislosti kasa¢ny std poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dna 13. septembra 2019) na to, Ze s tymto
kasacnym dovodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajsej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

41. Podl'a kasa¢ného sudu je z obsahu kasacnej st'aznosti zrejmé, Ze stazovatelka sice zaloZila svoju
kasacni staznost’ na uvedenom ddévode, avSak dosledne neozrejmila, v Com konkrétne spociva
nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom, resp. ako je vy$Sie naznaCené, v com spociva
nespravna aplikacia objektivneho prava spravnym sudom. Aby tvrdenie stazovatelky o nespravnom
pravnom posudeni veci malo oporu v zakone, bola staZovatel’ka zatazena povinnostou v zmysle § 440
ods. 2 S.s.p. uviest’ aj konkrétnu pravnu normu a vykonat’ jej argumentacny rozbor na prospech svojho
tvrdenia a toto konfrontovat' s uvedenim (mozno citaciou) Casti odovodnenia napadnutého rozsudku
dotknutej tvrdenym nespravnym pravnym posudenim, ¢o vSak v texte kasacnej staznosti absentuje.
Podl'a § 440 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni dovod kasa¢nej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az
i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dovod kasa¢nej st'aznosti nemozno vymedzit’ tak,
ze stazovatel’ poukéze na svoje podania pred krajskym sudom.

42. Kasa¢ny sud predovsetkym zdoraznuje, ze zakonodarca v Piatej ¢asti Spravneho sudneho poriadku
zaradil kasa¢nu staznost medzi jediné dva opravné prostriedky, ktorda ma v systéme opravnych
prostriedkov spravno-sudneho prieskumu osobitné poslanie (kasacnd staznost’ je tretim prostriedkom
napravy pochybeni v procesoch verejnej spravy a kasacny sud je vd¢Sinou v poradi az Stvrtym organom
Statu konajiicim o pravach a povinnostiach jednotlivcov v tejto oblasti). Pravo na stidnu ochranu a s tym
spojené pravo na pristup k sudu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podliecha obmedzeniam ¢i splneniu podmienok.

43. Preto kasacny sud povazuje takto uplatneny kasacny dovod za nepripustny a v tejto casti kasa¢nu
staznost’ za nedovodni. Je pravdou, ze stazovatelka polemizovala s argumentaciou spravneho sudu, ¢i



ma alebo musi dokazovat’ iou tvrdent skuto¢nost, Ze podla jej mienky z logickych dévodov mal alebo
musel mat’ vedomost’ o tom, kto sa nachadza na palube lietadla. Preto aj tvrdila, Ze Zzalovany je povinnou
osobou, ktord aj disponuje s pozadovanymi informaciami. Na podporu svojho tvrdenia potom
stazovatelka s odkazom na ust. § 122 S.s.p. (preukazovanie notoriet a fakticit) prezentovala uvahy o
tom, ze z titulu riadneho vykonu svojich pravomoci a s tym spojenych povinnosti (naznacené v bode ¢.
18 tohto rozsudku) je

»tazko logikou prijatelné, ze by na palubu lietadla mohla spolu s prepravovanou ,uréenou" osobou
vstupit’ aj osoba, ktord by nebola evidovana ako vopred oznameny a evidovany pasazier (prepravovana
osoba).

[.]... Ak by Zalovany tieto povinnosti neplil, ohrozil by tym nielen bezpe¢nost chranenej osoby, ale
porusil aj dalSie vSeobecne zavdzné pravne predpisy, a zaroveh povinnosti vyplyvajice z
medzinarodnych zavdzkov SR a unijného prava, napr. vo vztahu k bezpe€nosti leteckej dopravy a
ochrany Schengenského priestoru.”

44. Pozornosti kasaéného sudu vSak neuniklo, ze obdobné tvrdenia stazovatel’ka uz raz prezentovala
pred spravnym sudom vo svojej replike z 18.01.2019 (¢.1 58) k vyjadreniu Zalovaného. Tym, Ze
stazovatelka v kasa¢nej staznosti uplatnila k meritu veci obdobné namietky, ktoré uz boli uplatnené v
spravnej zalobe, a spravny sud sa nimi v napadnutom rozsudku zaoberal (uvedené pod ¢. 71 az ¢. 73 v
napadnutom rozsudku), raciondlne oddvodnil svoje tivahy a vyvodil spravne skutkové zavery o tom, ze
postup zalovaného tykajuci sa Ziadosti stazovatel’ky o spristupnenie informéacii bol zakonny, tak kasaény
sud ma za to, Ze sa s nimi spravny sud dostato¢ne vysporiadal.

45. Vzhl'adom na uvedené preto neobstoji ani st'aznostny bod vychadzajuci z vykladu ust. § 5 a § 25
S.s.p. s poukazom na ust. ¢L. 2 ods. 2 a ¢L 3 ods. 1 C.s.p. tykajlici sa v tejto suvislosti porusenia jej
zakladnych prav neposkytnutim pozadovanej informacie od Zalovaného, a to prostrednictvom vykladu
niclen hmotnopravnych ale aj procesnych ustanoveni zdkona o informaciach, ktory st'azovatelka
oznacila ako mechanicky, formalisticky, bezhodnotovy alebo doslovny, a ako taky je spodsobily
zapricinit' poruSenie Ustavného prava na informdacie. Pritom stazovatelka konkrétne spochybiiovala
spravnost’ pravneho posudenia v pripade aplikacie § 15 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z.z. tak, Ze hoci
informaciu dostala, tak ju jej mal poskytnut’ ten spravny organ, ktory je kompetentny ju vybavit, t.j.
podla mienky st'azovatel’ky zalovany.

46. Ani d’alSia zovSeobectniujuca kritika stazovatel’ky odévodnenia napadnutého rozsudku, t.j.:

»Spravny sud v rozhodnuti neposkytol ani odpovede na argumenty zalobkyne, ktoré su na vec zasadné
(osobitne, &i mal alebo nemal Zalovany Ziadanu informaciu, ktort Zalobkyni neposkytol). Zalobkyfia
nenasla, napriek povinnosti zalovaného podl'a § 5 ods. 2 SSP povinnost’ svoje tvrdenia PREUKAZAT, v
oddvodneni rozhodnutia ani jeden ddkaz, ktory by €o i len osved¢oval tvrdenie zalovaného, Ze Ziadanou
informéciu nedisponuje - a ani objektivne vyhodnotenie tohto faktu spravnym sadom."

vzhladom na vys$sie uvedené jej nemohla privodit’ uspech v konani o kasa¢nej staznosti. Ako uz bolo
vysS§ie zdoraznené (vid’ bod ¢. 35 tohto rozsudku), odévodnenie napadnutého rozsudku krajského studu
vytvara dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie jeho vyroku, pri¢om kasa¢ny std sa vo svojom
odovodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku.

47. Mozno preto len suhlasit so zadverom krajského sudu, ze zakladnym predpokladom tspeSnosti
ziadosti o spristupnenie informacie je, aby povinna osoba mala pozadované informacie k dispozicii,
priCom na zaklade skutkového stavu bolo oznamenie zalovaného o postipeni veci prislusnému organu
vydané v sulade so zdkonom o slobode informacii. NavySe stazovatelka ani tento tikon v spravnom
konani nenamietala (vid’ ¢. 73 napadnutého rozsudku). Stazovatelka Zziadala spristupnit’ informéciu,
ktoru povinna osoba nemala k dispozicii a ani ju nebola povinna mat’ k dispozicii, a preto nebola splnena
podmienka zakladajiica pravo na spristupnenie informéacie v stlade s § 3 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z.z. Na
uvedenom zaklade kasa¢ny std oznadil aj tito namietku za neddévodnu.

D) K dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.: odklon



48. Pozornosti kasa¢ného sudu neuniklo, ze st'azovatelka v kasa¢nej staznosti d’alej nepriamo namietala
odklon od rozhodovacej praxe kasaéného sudu, resp. Ustavného stdu ako najvyssej sudcovskej autority
krajskym stidom v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 440
ods. 1 pism. h) S.s.p., je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil spravny sud, od ustélenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie kasaéného studu
ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, spravny sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od
»ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu". Tento dovod kasaCnej staznosti kasany sud
nepovazuje za naplneny a preto na zéklade nizsie uvedenych pravnych argumentov odmietol.

49.Pri vymedzeni pojmu ,ustilena rozhodovacia prax kasacného sudu" (napriklad uznesenie
Najvyssicho stdu sp.zn. 1Szfk/68/2018 zo dna 28. aprila 2020) kasaény sud nadalej vychadza zo
stanovisk spravneho kolégia alebo rozhodnuti sendtov spravneho kolégia, ktoré su publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej
praxe kasacného sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
senatoch spravneho kolégia NajvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia Najvys$Sicho sudu nazory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili.

50. Stazovatelka v suvislosti s vykladom zdkona o slobode informdcii vyslovne poukazovala na viaceré
rozhodnutia Ustavného sidu, najmi na rozhodnutie sp.zn. 1. US 236/2006, sp.zn. II. US 148/06, sp.zn.
I11. US 348/06, sp.zn. IV. US 209/07 ¢&i sp.zn. 1. US 252/07, podobne aj na sp.zn. II. US 796/2016 ¢&i
sp.zn. I1. US 244/2009, ktoré nepochybne spadajii pod vyssie vymedzeny rozsah.

51. Stazovatelka je presvedCena, ze spravny sud sa odklonil od takto naznaCenej judikacnej linie pri
aplikacii zdkona o slobode informacii v pripade jej ziadosti o spristupnenie informacie, konkrétne od tych
zéaverov o plnej informaénej povinnosti vietkych povinnych oséb. Dalej k odklonu spravneho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe doSlo podla nazoru stazovatelky tieZ vo vztahu k nutnosti zvolit' taky
interpretacny postup, v zmysle ktorého je sa uprednostiluje ten pri vyskyte viacerych moznych
Standardnych metdd vykladu, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou
garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.

52. K uvedenému musi kasacny sud uviest, ze stazovatel pri staznostnych bodoch prezentovanym k
tomuto dovodu sa vSak neddsledne pridrziaval ustanovenia § 440 ods. 2 S.s.p. Aj v tomto pripade
kasa¢ny sud zotrvava na pravnych nazoroch (obdobne vid bod ¢. 39 tohto rozsudku), ze otazkou
relevantnou podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. vS§ak moze byt len pravna otazka, ktort kasa¢ny sud
alebo Najvyssi sud riesil a na ktorej je zaloZzeny stazovatel’kou uvadzané rozhodnutie sudneho organu.
Uvedenej poziadavke zakonodarcu nemdze byt uéinené zadost ani reStriktivnou citaciou jednej Ci
niekol’kych viet oddvodnenia rozsudku vybraného stazovatelkou bez uvedenia, pre€o citovany text
vzhladom na skutkovy stav, tvoril rieSenie zakladnej pravnej otazky hodnotenej citovanym studom.
Podla § 440 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni dévod kasa¢nej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az
i) sa vymedzi tak, Ze st'azovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dévod kasacnej st'aznosti nemozno vymedzit’ tak,
ze stazovatel poukdZze na svoje podania pred krajskym sudom.

53. Pre uplnost’ povazuje kasa¢ny sud za potrebné uviest, Ze namietky a argumenty stazovatelky
uplatnené v kasacnej staznosti nie s spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ a zakonnost' napadnutého
rozsudku, a preto kasaény std kasa¢nu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnti zamietol.

Podl'a § 461 S.s.p. kasacny sud zamietne kasa¢nu staznost’, ak po preskiimani zisti, ze nie je dovodna.

54. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std tak, ze stazovatelke, ktord v
tomto konani nemala uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods.
1 S.s.p.) a Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p.). Podla ndzoru kasa¢ného sudu Zalovany ani neozrejmil vynimoc¢nost’
dovodu priznania ndhrady trov kasa¢ného konania.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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