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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného P. X. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 27.
oktobra 2020 v Bratislave o dovolani obvineného P. X. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20.
februara 2020, sp. zn. 5To/141/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. X. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (dalej len ,,okresny std*) rozsudkom z 25. septembra 2019, sp. zn.
18T/77/2018, uznal obvineného P. X. vinnym z obzvlast ziavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism.
j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

od presne neustalenej doby az do 19:30 hod. 22. marca 2018 si na doposial’ neustalenych miestach v
ramci Slovenskej republiky od doposial’ neuréitej osoby zadovazoval viac¢Sie mnozstvo psychotropnej
latky metamfetamin, ktort nasledne prechovaval v J. U., na ulici Y. 1. ¢. XXXX/X, v byte ¢. X na
druhom podlazi vo vchode ¢. X a v pravidelnych intervaloch distribuoval okrem inych doposial
neur¢itych oso6b aj osobam P. K. v obdobi najmenej od zaciatku roka 2018, O. X., ktorému predal
niekol’ko davok, I. J. po presne neustilenit dobu v tyzdiovych intervaloch, najmd vSak v mesiaci
september roku 2017, W. P. v pravidelnych intervaloch takmer kazdy deni a T. L. po presne neustalenu
dobu najmenej vS§ak 8 mesiacov, pricom 22. marca 2018 v J. U,, na ulici Y. I. ¢. XXXX/X, v byte ¢. X
na druhom podlazi vo vchode ¢. X prechovaval zatavenu plastovh strickatku s obsahom krystalického
materidlu s celkovou hmotnostou 1590 mg obsahujuce 937 mg absolitneho metamfetaminu, pricom
toto mnozstvo zodpoveda najmenej 23 beznym jednotlivym davkam drogy, zrezanti zatavent plastovu
injekénu strickacku s obsahom krystalického materialu s celkovou hmotnost'ou 844 mg obsahujice 574



mg absolutneho metamfetaminu, priCom toto mnozstvo zodpoveda najmenej 14 beznym jednotlivym
davkam drogy, plastové vrecko s obsahom krystalickej latky s celkovou hmotnostou 157 mg
obsahujiice 108 mg absolitneho metamfetaminu, pricom toto mnozstvo zodpoveda najmenej 3 beznym
jednotlivym davkam drogy, v hodnote najmenej 77,73 eura, pricom metamfetamin je podl'a zédkona €.
139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do I1. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 37 pism. m), §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere jedenast’ rokov 8 mesiacov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu s maximalnym
stuptiom straZzenia. Dalej podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci - tri
mobily - 1 ks mobil zn. Xiaomi, 1 ks mobil zn. Samsung, 1 ks mobil zn. Honor a podla § 60 ods. 5
Trestného zékona vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava §tat. Zaroven podla § 73 ods. 2
Trestného zakona mu okresny sud ulozil ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou a
podla § 76 ods. 1 v spojenis § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohl’ad na dva roky.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, o ktorom Krajsky sud v Trnave (d’alej
len ,krajsky sud*) rozhodol rozsudkom z 20. februara 2020, sp. zn. 5To/141/2019, podla § 321 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku obvineného P. X. uznal za vinného z obzvla§t' zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
b), pism. j) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze

od presne neustalenej doby az do 19.30 hod. 22. marca 2018 si na doposial’ neustalenych miestach v
ramci Slovenskej republiky od doposial’ neur¢itej osoby zadovaZoval va¢$ie mnozstvo psychotropnej
latky metamfetamin, ktort nasledne prechovaval v J. U, na ulici Y. 1. ¢. XXXX/X, v byte ¢. X na
druhom podlazi vo vchode ¢. X a v pravidelnych intervaloch distribuoval okrem inych doposial
neurcitych osob aj osobam P. K. v obdobi najmenej od zaciatku roka 2018, O. X., ktorému predal
niekol’ko davok, I.G. J. po presne neustaleni dobu v tyzdiovych intervaloch, najmi vSak v mesiaci
september roku 2017, W. P. po presne neustalenti dobu najmenej vS§ak 1 rok a T. L. po presne
neustalenti dobu najmenej v§ak 8 mesiacov, pricom 22. marca 2018 v J. U, na ulici Y. . ¢. XXXX/X,
v byte ¢. X na druhom podlazi vo vchode ¢. 1 prechovaval zatavenu plastova strickacku s obsahom
krystalického materidlu s celkovou hmotnostou 1590 mg obsahujice 937 mg absolitneho
metamfetaminu, pricom toto mnozstvo zodpovedd najmenej 23 beznym jednotlivym davkam drogy,
zrezan zatavenu plastovu injekénu strickatku s obsahom kryStalického materialu s celkovou
hmotnost'ou 844 mg obsahujuce 574 mg absolitneho metamfetaminu, pricom toto mnozstvo zodpoveda
najmenej 14 beznym jednotlivym davkam drogy, plastové vrecko s obsahom kryStalickej latky s
celkovou hmotnostou 157 mg obsahujice 108 mg absolitneho metamfetaminu, priCom toto mnozstvo
zodpoveda najmenej 3 beznym jednotlivym davkam drogy, v hodnote najmenej 77,73 eura, priCom
metamfetamin je podla zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu krajsky sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 37 pism. m), § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere jedenast rokov osem mesiacov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupiiom strazenia. Dalej obvinenému podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil
trest prepadnutia veci - troch mobilov - 1 ks mobil zn. Xiaomi, 1 ks mobil zn. Samsung, 1 ks mobil zn.
Honor a podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.
Zaroven podla § 73 ods. 2 Trestného zdkona mu okresny sud ulozil ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou a podl'a § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona
ochranny dohl'ad na dva roky.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 24. aprila 2020 a jeho obhajcovi 27.



aprila 2020, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 25. maja 2020 dovolanie dévodiac dévodom
uvedenym v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku uviedol, Ze bol podla neho porusSeny zakon z doévodu, Ze napadané rozhodnutie je
podla jeho nazoru zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Obvineny sa nestotoznil
s pravnou kvalifikdciou skutku v zmysle § 172 ods. 2 Trestného zdkona, z dévodu, Ze nebolo bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze drogy mal predavat’ viacerym osobam a taktiez, ze ich mal
predavat’ po dlhsi ¢as. Zastava nazor, ze zalovany skutok by mal byt spravne prave kvalifikovany podl'a
§ 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zikona. Dalej uviedol, Ze prezival traumatické obdobie, a to z
doévodu straty svojho brata, s ktorym mali vynikajuci vzt'ah, a nasledne sa dostal do situécie, kedy zacal
resp. podlahol uzivaniu omamnych latok, avSak pre svoju vlastni potrebu. Nésledne je podla neho
nevyhnutné uviest’, ze v skutkovej vete obzalobného navrhu z 23. augusta 2018 je uvadzané, ze ,,0d
presne neustalenej doby az do 19:30 hod. 22. marca 2018“. Z tohto hl'adiska je teda podla obvineného
zrejmé, ze prokurator vobec neustalil konkrétnu dobu a ¢as od ktorého malo dochadzat’ k pachaniu
protipravnej ¢innosti, kde taktiez nasledne v obzalobnom névrhu uviedol jednotlivych svedkov, ktori si
mali od obvineného drogy kupovat,, a tito svedkovia nasledne uvadzali ur¢ité obdobie, v ktorom si mali
drogy od obvineného zaobstarat'. Dodal, Ze teda zhrnutim tychto skuto¢nosti prokurator na jednej strane
v obZalobnom navrhu neurcil konkrétnu dobu od kedy malo vébec dochadzat’ k pachaniu protipravnej
¢innosti, ale na druhej strane uvadza, Ze od toho-ktorého svedka od takej doby malo dochadzat k
péchaniu protipravnej ¢innosti.

V dalsej Casti svojho dovolania obvineny poukézal na vypovede svedkov, ktoré boli zrealizované na
hlavnych pojednavaniach (P. K. z 20. februara 2019, T. L. z 20. marca 2019, W. P. z 12. decembra
2018, O. X. z 17. aprila 2019, a I. J. z 12. decembra 2018). Vo vztahu k vypovedi svedka P. K. na
hlavnom pojednavani 20. februara 2019 obvineny uviedol, Ze si s danym svedkom zabezpeéil drogy a
nasledne tieto aj spolu uzili. Co sa tyka svedkyne W. P. obvineny poukazal na rozpor v jej vypovediach v
pripravnom konani a na hlavnom pojednavani 12. decembra 2018 a uviedol, Ze je vo svojej podstate
absolutne nedéveryhodnym svedkom. Obvineny zastava nazor, Ze jej svedectvo je tendencné z dévodu,
aby svoju osobu ochrénila pred moznym trestnym stihanim, pretoZe ona ma byt podla intencii
obvineného ta, ktora si drogy zabezpeCuje a nasledne predava. Obvineny d’alej poukazal na svedeckt
vypoved MUDr. H. R. na hlavnom pojednavani 12. decembra 2018, z ktorej vyplyva, Ze trpi
depresivnou poruchou, dominuje u neho dusevna zaostalost’, je l'ahko ovplyvnitelny a manipulovatelny.

Obvineny zopakoval, ze v predmetnej trestnej veci nebolo podla neho bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze by dany skutok mal pachat’ po dlh§iu dobu, ked’ze s poukazom na charakteristiku osoby
svedkyne W. P. ju mozno povazovat’ za nedoéveryhodn, a jej vypoved bola tenden¢né voci jeho osobe,
kedze nasledne jej bolo aj podmienecne zastavené trestné stihanie s urcenim skuSobnej doby.
Poukazujuc na vypovede svedkov (P. K., O. X., 1. J.) nebolo podl'a obvineného v dostato¢nej miere
preukazané, Ze by mal skutok spachat’ na viacerych osobach a po dlh§iu dobu, a teda Zalovany skutok
by mal byt’ vo svojej podstate kvalifikovany v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona.

V zaverecnej Casti dovolania obvineny uviedol, Ze jednak okresny sud, ako aj krajsky sud sa v
odovodneniach predmetnych rozsudkov v nedostatocnej miere zaoberali s argumentmi obhajoby, a
taktieZ aj s ostatnymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutia, na ktoré bolo poukazované v ramci
obhajoby pocas hlavnych pojednavani, ako aj v samotnom odvolani a teda v koneénom ddsledku
napadané rozhodnutia nie su podla neho zalozené na nélezite zistenom skutkovom stave, a suicasne st
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky v zmysle § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, Zze krajsky sud svojim rozsudkom porusil zakon a podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu, ako aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupiia a prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a opéatovne rozhodol.



Prokuréator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze
napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za spravny a zdkonny, vychadzajici zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci, pricom oznacené rozhodnutie je podl'a neho nalezite odévodnené a v
plnom rozsahu sa s nim stotoznil. K obvinenym oznac¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze obvineny bol zo spachania predmetného skutku
spolahlivo usved¢eny vypoved’ami svedkov P. K., O. X., I. J., W. P. a T. L., ako aj listinnymi dokazmi
(prikaz na domovu prehliadku, zapisnica o vykonani domovej prehliadky, fotodokumentécia, znalecky
posudok KEU PZ ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/3743). Dodal, Ze tvrdenia dovolatel'a preto nezodpovedaju
objektivne zistenym skuto¢nostiam.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoc¢nosti, kedze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia, prokurator navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym P. X. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovein zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne naplneny.

Uvodom povazuje najvy$si stid za potrebné najskor vo vieobecnej rovine pripomentt, Ze z konstrukcie
a Struktary jednotlivych dovolacich doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného
poriadku vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v
zasade prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili stidy prvého a druhého stupna
[primerane pozri rozhodnutie najvyssSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolaciecho sidu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssicho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna Specifikécia
dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.



Dalej je potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvy$si sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokolvek dopliat’ a menit’ (pozri tie rozhodnutie najvyssicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

Pokial’ ide o d’alSie namietky, ktoré obvineny v ramci tohto dévodu dovolania vecne uplatnil a ktorych
podstata je zrekapitulovana vyssie, tieto maji skutkovy charakter, ked’ze sa nimi snazi dosiahnut’ reviziu
skutkovych zisteni okresného a krajského stidu, ktorych spravnost’ a uplnost’ nemdze najvyssi sud v
tomto konani iniciovanom obvinenym skumat’ ani menit. Néamietky skutkovej povahy s pritom
uplatnitelné len v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny
pouzit' iba minister spravodlivosti. Najvy$si sud sa preto s tymto okruhom namietok obvineného
nemohol zaoberat’ (primerane napr. rozhodnutie najvyssicho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

V ramci tohto dovolacieho dévodu tak nemoZno U¢inne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’ze aj to by odporovalo
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku a ktora vyjadruje zdsadu, Ze tcelom dovolacicho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(primerane pozri napr. rozhodnutie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze stidy prvého a druhého stupiia nespravne posudili jeho konanie,
ked ho pravne kvalifikovali ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
¢) pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona,
teda po dlhs$i ¢as a na viacerych osobach; v tejto suvislosti najvyssi sud dodava, Ze pri trestnom ¢ine
podla § 172 Trestného zakona je ¢in spachany na osobe, ak pachatel omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor zabezpedil niektorym zo spdsobov uvedenych v odseku 1 pism. a) az c¢) tohto
ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné
pouzitie alebo na d’alSiu distribticiu a ktora teda nie je poSkodenym. Od tohto sa potom odvija posudenie
znaku ,,na chranenej osobe® v zmysle § 139 ods. 1, a § 172 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a ,,na
viacerych osobach® v zmysle § 138 ods. 1 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (pozri
rozhodnutie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 15/2015).

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvys$si sud k posudzovanej veci dodava, ze konanie
obvineného sudy prvého a druhého stupia spravne pravne kvalifikovali ako obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Ilatok, jedov a prekurzorov, ich drZanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona v spojeni
s § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona, a preto nedoslo k naplneniu dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Namietky obvineného tykajlice sa spochybiiovania vypovedi
jednotlivych svedkov, si namietkami vzt'ahujucimi sa k preskimavaniu spravnosti a Uplnosti zisteného
skutku, ktory vS§ak dovolaci stid v konani o dovolani, ako uz bolo vyssie uvedené, nemdze skimat’ ani
menit, a z tohto dévodu sa nimi ani nemoze (na podklade dovolania podaného obvinenym) zaoberat’.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie st zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného P. X. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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