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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci stazovatela:
LABAS s.r.o0., Textilna 1, Kosice, pravne zastupené¢ho advokatom JUDr. Ladislavom MikloSom, Vodna
6, Kosice, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, v konani o
preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/6410 O-878/2016 zo dna 02.02.2017, o
kasacnej st'aznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S5/26/2017-50 zo dia
28. juna.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/26/2017-50 zo dia
28.06.2018 m e n itak, Ze rozhodnutic Narodného inSpektoratu prace ¢. OPS/BEZ/2016/6410 O-
878/2016 zo dna 02.02.2017 zrus§ujeavec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovip r iz n & v a uplnt ndhradu trov konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj , krajsky sud* alebo ,,spravny sud) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2016/6410 O-878/2016 zo dia 02.02.2017.

2. V odovodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Ze zalobna namietka zalobcu tykajuca sa nedostatocne
zisteného stavu veci, a nespravneho pravneho posudenia, nie je opodstatnend, a nezodpoveda vysledkom
vykonanej in§pekcie, ktoré v podstate uznal aj konatel' zalobcu za objektivne. Vzhladom na to, ze
zalovany nevytykal Zalobcovi ti okolnost, Ze Zalobca neposkytoval svojim zamestnancom osobné
ochranné pracovné prostriedky, nie je opodstatnena.



3. Krajsky sud uviedol, Ze vyrok napadnutych rozhodnuti nie je v rozpore s odévodnenim rozhodnutia,
kedze v odovodneni obidva sprdvne organy poukazali na dodlezitost uvedenych dokumentov, t.j.
zoznamu poskytovanych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov, postidenia rizika a hodnotenia
nebezpecenstiev vyplyvajicich z pracovného procesu a z pracovného prostredia, a ich vzijomného
stuladu. Vzhl'adom na uvedené nebolo, podla nazoru spravneho stdu, preto potrebné dokazovat, akt
obuv mali zamestnanci menovani vo vyroku rozhodnutia, ktorych spravny organ uvadza ako priklad k
tomu, ze zalobca neposkytoval ochranné pracovné prostriedky, a to protimykovu obuv, ale tito
zamestnanci pouzivali vlastnu obuv.

4. Oddévodnenie oboch napadnutych rozhodnuti nepovazoval krajsky std v rozpore s ustanovenim § 48
zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskor$ich predpisov o spravnom konani, ked’Zze obsahuju ustanovenia
pravnych predpisov, poruSenie ktorych bolo Zalobcovi vytykané, ako aj dokazy, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie spravneho organu, ako aj ich vyhodnotenie tychto dokazov. V preskimavanom pripade
i$lo o administrativny delikt zalobcu, u ktorého plati zdsada objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti
za vysledok, preto nie je opodstatnena Zalobna namietka Zalobcu spocivajica v tom, ze Zalovanému
vytykal nepreukazanie zavinenia zo strany zalobcu.

5. K namietke zalobcu tykajiicej sa nespravneho tradného postupu spocivajicom v tom, ze so zalobcom
nebol prerokovany dodatok ¢. 1 k protokolu z in§pekcie prace, ktory sa podla zdkona o inSpekcii prace
stava sucastou protokolu, std uviedol, Zze ju nepovazoval za dovodnu, pretoze z ustanovenia § 14
zakona o in§pekcii prace je zrejmé, Ze s kontrolovanou osobou je in$pektorat prace povinny prerokovat’
protokol, ¢o sa aj udialo. Kontrolovana osoba je opravnena podat’ pisomné vyjadrenie k protokolu a po
jeho posudeni inSpektorat prace vyhotovi dodatok k protokoli. Tento dodatok, v ktorom sa uvadza
stanovisko in§pektoratu prace k vyjadreniam kontrolovanej osoby, uz nie je potrebné opitovne
prerokovavat’ s kontrolovanou osobou, pretoZze neobsahoval Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli
uvedené v protokole. Dodatok ¢. 1 bol preukazatel'ne doruceny zalobcovi a jeho existencia bola uvedena
aj v oznameni o zacati spravneho konania. Poukazovanie na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo
strany zalobcu nie je dovodné, pretoze nejde o vSeobecne zavdzny pravny nazor.

6. Za nedévodnu povazoval krajsky sud aj zalobni namietku tykajicu sa nezdkonnosti protokolu v zneni
dodatku a jeho poziadavka na zrusenie protokolu je nedévodna, pretoZze Zaloba smerovala k preskiimaniu
zakonnosti rozhodnuti inSpektoratu prace a zalovaného, a nebola podana proti protokolu. Protokol v
spravnom konani je jednak podkladom pre rozhodnutie a jednym z dokazov, ktory slazi spravnemu
organu pre rozhodovanie.

7. Ani zalobnt namietku, v ktorej zalobca tvrdil to, Ze nedostatok Zurnalizacie spisu ma za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia, nepovazoval krajsky sud za dovodntl, ked’Ze Zalobca neuviedol Ziadny dokaz o
tom, ¢i, a akym spdsobom boli s jednotlivymi listinnymi dokazmi v spise manipulované. Naviac, stdu
bol predlozeny spis, ktorého listy boli ocislované, bol vyhotoveny zoznam listov, ktoré obsahuje
administrativny spis. Odkaz Zalobcu na pravnu upravu tykajicu sa vedenia spisov na sude, je v danom
pripade neopodstatneny. Na zaklade vysSie uvedenych doévodov sud zalobu ako nedévodnti podla § 190
Spravneho studneho poriadku zamietol.

8. O trovach konania std rozhodol podla § 167 ods.1 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

9. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sidu v KoSiciach podal Zalobca v postaveni staZzovatela
(dalej len ,,stazovatel™) dia 18.09.2018 kasaénu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal
zmeny rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo diia 28.06.2018 sp.zn. 6S/26/2017 tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/6410 0O-878/2016 zo dina 02.02.2017 v spojeni s rozhodnutim
Inspektoratu prace v Kosiciach ¢.k. 389/16/S zo diia 10.11.2016 sa zrusuje a vec sa vrati zalovanému



na d’alSie konanie. Sti¢asne sa domahal nahrady trov konania.

10. V kasacnej st'aznosti st'azovatel’ uviedol, ze s rozhodnutim spravneho sudu nesuhlasi z dovodu, ze
spravny sud nespravne pravne posudil namietky stazovatela uvedené v zalobnych bodoch a hlavne
ustavne nekonformnym spdsobom si vylozil pojem poskytnit pracovnu obuv. Neodévodnil rozpor
vyroku rozhodnutia s podkladom pre rozhodnutie, neoddvodnil, pre¢o Zalovany neskimal skuto¢nt
podrazku obuvi menovanych zamestnancov.

11. Stazovatel' v kasacnej staznosti poukazal na skuto¢nost, Ze krajsky sud nedostatocne preskamal
namietku stazovatela o rozpore vyroku rozhodnutia s podkladom pre rozhodnutie. Sud sa s touto
namietkou vysporiadal len konStatovanim v ods. 35, priCom stazovatel’ poukazoval na skuto¢nost’, ze
spravny sud sa vobec nevysporiadal vo svojom rozsudku s namietanou skuto¢nost'ou, Ze rozhodnutie o
uloZeni pokuty obsahuje menny zoznam pracovnikov, ktori nemali mat poskytnutd ochrannu obuv
proti§mykovu, tzn. ze toto rozhodnutie je v rozpore s podkladom pre rozhodnutie - protokolom o
vysledku inSpekcie prace a tak isto, ze vyrok rozhodnutia ani jeho odévodnenie neobsahuje opis, akt
vlastne mali mat’ obuv menovani zamestnanci na useku ovocia - zeleniny a predavaci na useku maésa,
aby mohol Zzalovany aj spravny sud hodnotit, Ze tymto zamestnancom nebola aj v skuto¢nosti
poskytnuta obuv s protiSmykovou podrazkou.

12. Stazovatel’ ma za to, Ze vyrok oboch administrativnych rozhodnuti je zméto¢ny a nepreskumatelny,
ked’ vo vyroku sa uvadza, Ze stazovatel’ porusil povinnost’ a tiez neposkytol konkrétnym pracovnikom
protismykovi obuv.

13. Stazovatel mé za to, Ze ani InSpektorat, ani zalovany riadne a dostatocne spolahlivo nepreukazali,
aku obuv mali v ¢ase kontroly zamestnanci stazovatela.

14. Stazovatel ma za to, Ze v danom pripade i8lo len o formalne nedostatky, ktoré mohli byt odstranené
tym, Ze menovani zamestnanci mali v skutocnosti obuv i s proti§mykovou podrazkou. Touto
administrativnou vadou nebola sposobena ziadna $koda na zdravi, majetku ani inej osobe. Podl'a nadzoru
st'azovatel’a tak Zalovany ako aj sid vec nespravne pravne posudili.

15. Stazovatel’ v staznosti d’alej namietal, Ze v Zalobe upozornoval na nezakonny postup in$pektoratu,
ktory videl v tom, Ze Dodatok k Protokolu ¢. 1 zo diia 29.02.2016 nebol so stazovatelom prerokovany,
ze stazovatel’ nebol ani vyzvany na prerokovanie Dodatku €. 1 Protokolu, ¢im bola porusena zasada
uzkej suc¢innosti v spravnom konani, ¢ize bolo porusené pravo na riadny proces ako aj obhajobu.
Stazovatel' vyjadril nazor, Ze protokol je povinny inSpektor prace v zmysle § 13 ods. 2 zakona o
in§pekcii prace prerokovat’ so zamestnavatelom, nakol’ko v zmysle ust. § 14 ods. 3 pism. a/ zdkona o
inSpekcii prace je dodatok k protokolu sucastou protokolu, potom aj dodatok k protokolu, ktory je
sucastou protokolu je povinny inSpektor prace prerokovat’ so zamestnavatelom. Zakon o inSpekcii
prace podla nazoru st'azovatela neupravuje Ziadnu vynimku, pri ktorej by nebola zdkonom ulozena
povinnost’ prerokovat’ protokol vratane jeho dodatku.

16. Stazovatel namietal nezdkonnost protokolu z ddvodu jeho nepresktimatelnosti Ani s touto
namietkou sa sud, podla jeho pravneho nazoru, dostato¢nym spésobom nevysporiadal.

17. Stazovatel povaZuje za nedostatoéné odovodnenie krajského sudu aj v tom, ze sud sa
nedostatoénym spésobom zaoberal namietkou st'azovatela, Ze spis bol nespravne Zurnalizovany. Taktiez
stazovatel’ namietal nedostato¢né odovodnenie rozsudku. Ma za to, Ze sud si svoju pracu zjednodusil v
tom zmysle, Ze prevzal pravnu argumentaciu zalovaného spravneho organu. Jeho odévodnenie povazuje
za formalistické a nedostatoc¢né.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti, ktorti sudu doru¢il dia 24.01.2019 uviedol, Ze s
oddvodnenim rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sa v celom rozsahu stotoziiuje, povazuje ho za
vecne spravny a zékonny. Je toho nazoru, ze oba spravne organy, podla nazoru zalovaného, dosledne
vyhodnotili vSetky skutonosti zistené pocas vykonu inSpekcie a zaroven sa vysporiadali aj s



argumentaciou stazovatela obsiahnutou v odvolani proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty. Navrhol
kasa¢nému sudu, aby kasa¢nt staznost’ ako nedévodnu zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasa¢ny (d’alej aj ,.kasacny sud®, § 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania, zastpeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP
bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je
dovodna.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prislu$ny sud podla ust. § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez
nariadenia pojedndvania s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli sidu a internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla §
137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

21. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 65/26/2017 zo dila
28.06.2018. Tymto rozsudkom krajsky sud podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. SSP zamietol
zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2016/6410 O-878/2016 zo dna 02.02.2017, ktorym Narodny inSpektorat prace ako odvolaci
organ v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. b/ a ust. § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o
zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov o odvolani stazovatel'a proti prvostupiiovému
rozhodnutiu In$pektoratu prace Kosice ¢. 389/16/S zo dia 10.11.2016, ktorym spravny organ na
zaklade opravnenia daného ust. § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o in§pekcii prace ulozil stazovatelovi pokutu
vo vySke 1 000,- Eur, rozhodol tak, Ze odvolanie stazovatela voc¢i vysSie Specifikovanému
prvostupiiovému rozhodnutiu zamietol a rozhodnutie InSpektoratu prace v KoSiciach ¢. 389/16/S zo dia
10.11.2016 potvrdil.

22. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze In§pektorat prace v KoSiciach vykonal v
dioch 20.01.2016, 26.01.2016, 04.02.2016, 10.02.2016 a 22.02.2016 in§pekciu prace podla § 7 ods. 3
pism. a/ zékona o inSpekcii prace u zamestndvatela LABAS s.r.o., Textima 1, KoSice, prevadzka
supermarket FRESH, Zelezni¢iarenska ¢. 80, Kosice - Saca. Pri vykone in$pekcie prace ingpektorét
zistil, ze zo strany zamestnavatela doslo k poruseniu povinnosti stanovenej pravnymi predpismi, ktoré
upravuju bezpeénost’ o ochranu zdravia pri préci, tieto zaznamenal v Protokole o vysledku inSpekcie €.
1KO-03-23-2.2/P-B22,24,25-16 zo dna 22.02.2016, vratane Dodatku ¢. 1 zo dia 29.02.2016.

23. Na zaklade vykonanej kontroly mal spravny organ za preukézané, ze stazovatel’ porusil povinnost’
ustanovenu v § 6 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 124/2006 Z.z. v nadvéznosti na § 5 ods. 1 nariadenia vlady
SR ¢. 395/2006 Z.z. o minimalnych poziadavkach na poskytovanie a pouzivanie osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov v zneni neskor§ich predpisov.

24. Za porusSenie inSpektorat povazoval to, ze zamestnavatel (zalobca) sice mal vypracovany zdznam
poskytovanych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov, avSak tento zoznam nebol
vypracovany na zéklade posudenia rizika a hodnotenia nebezpecCenstiev vyplyvajucich z pracovného
procesu a z pracovného prostredia, a to vo vztahu k pracovnym poziciam predavacov maloobchodne;j
predajne, konkrétne na useku ovocia a zeleniny a predava¢ov na tseku mésa.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

25. Podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene zdkona o
nelegalnej praci v zneni u¢innom v Case vydania prvostupnového rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o
in§pekcii). InSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim pravnych predpisov a ostatnych predpisov na



zaistenie bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci vratane predpisov upravujucich faktory pracovného
prostredia.

26. Podla ust. § 19 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona InSpektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu, ak
tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatel'ovi za porusenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona,
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ v 1 az 3 bode, v 6 bode a 8 bode alebo za porusenie
zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv az do 100 000,- Eur a ak v désledku tohto poruSenie
vznikol pracovny Uraz, ktorym bola spdsobend smrt’ alebo t'azkd ujma na zdravi najmenej 33 000,- Eur.

27. Podl'a ust. § 6 ods. 2 zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
niektorych zékonov v zneni u¢innom v c¢ase vydania prvostupniového rozhodnutia, na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci prostrednictvom osobnych ochrannych prostriedkov je
zamestnavatel’ povinny

a) vypracovat zoznam poskytovanych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov na zaklade
posudenia rizika a hodnotenia nebezpeCenstiev vyplyvajucich z pracovného procesu a z pracovného
prostredia.

28. Podla ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 395/2006 Z.z. o minimalnych poziadavkadch na osobné
ochranné pracovné prostriedky toto nariadenie vlady ustanovuje minimalne poziadavky na poskytovanie
a pouzivanie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov potrebnych na ochranu Zivota a zdravia
zamestnancov pri praci.

29. Podla ust. § 5 ods. 1 citovaného Nariadenia vlady zamestnavatel' poskytuje osobné ochranné
pracovné prostriedky podla svojho zoznamu poskytovanych osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov (d’alej len ,zoznam®) vypracovanom na zaklade posudenia rizika a hodnotenia
nebezpecenstiev podla § 4. V zozname zamestnavatel’ Specifikuje konkrétne typy osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov, ktoré poskytuje pri jednotlivych pracach.

30. Podl'a ust. § 4 ods. 1 citovaného Nariadenia vlady pred vyberom osobného ochranného pracovného
prostriedku, pri posudzovani rizika a hodnoteni nebezpecenstiev vyplyvajicich z pracovného procesu a
pracovného prostredia, je zamestnavatel’ povinny

a) analyzovat’ nebezpecCenstva a urcit’ tie, ktoré

1. nemozno vylucit’ ani obmedzit’ spésobom podla § 2 ods. 1 a

2. mOzu ohrozit’ Zivot alebo zdravie zamestnanca,

b) charakterizovat’ vlastnosti, ktoré musi mat’ osobny ochranny pracovny prostriedok, aby bol u¢inny
pred nebezpecenstvami uréenymi podla pismena a); ako aj charakterizovat’ nebezpeCenstva, ktoré mozu
vyplynit’ z pouZivania osobného ochranného pracovného prostriedku,

c¢) hodnotit, ¢i osobny ochranny pracovny prostriedok, ktory zamysla poskytovat’ zamestnancom,
zodpoveda vlastnostiam podl'a pismena b) a spiia poziadavky uvedené v § 2 ods. 3a4a § 3 ods. 1 .

31. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo prdvom chranené zadujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy, alebo inym zdsahom organu verejnej spravy sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

32. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organu verejnej spravy a rozhoduju v dal§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

33. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu je
posudzovat’ ¢i spravny organ, vecne prislu§ny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i



rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

34. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

35. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, po obozndmeni sa s obsahom pripojeného administrativneho
spisu konsStatoval, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

36. Podl'a ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskumani zisti dovodnost’ kasa¢nej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého pdsobnosti vec patri.

37. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak kasacny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie
krajského stidu zmenit' tak, Ze zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na dalSie
konanie.

38. Z obsahu kasacnej st'aznosti najvyssi sud zistil, ze staZovatel’ v nej namieta hlavne tie skuto¢nosti, ze
vyrok rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je neurcity a pre stazovatela nezrozumitelny. Rovnako
ma za to, Ze oddvodnenie rozhodnutia nespliia poziadavku zasady obsahovosti rozhodnutia, ked” vyrok
rozhodnutia nekoreSponduje s jeho oddévodnenim.

39. V tejto suvislosti kasacny sud konstatoval, Ze s touto namietkou je mozné sa stotoznit. Z obsahu
prvostupiiového rozhodnutia In§pektoratu v Kosiciach ¢. 382/S zo dna 10.11.2016 nesporne vyplyva, ze
stazovatelovi bola uloZena pokuta vo vyske 1 000,- Eur za poruSenie povinnosti stanovenej v ust. § 6
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 5 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢.
395/2006 Z.z. o minimalnych poziadavkach na poskytovanie a pouzivanie osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov v zneni neskorSich predpisov. PoruSenie prava podla zalovaného malo
spocivat’ v tom, Ze zamestnavatel’ sice mal vypracovany zoznam poskytovanych osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov ku diiu za€atia in§pekcie, t.j. 20.01.2016, avSak tento zoznam poskytovanych
osobnych ochrannych prostriedkov nebol vypracovany na ziklade posudenia rizika a hodnotenia
nebezpecenstiev vyplyvajicich z pracovného procesu a pracovného prostredia, a to vo vztahu k
pracovnym poziciam predava¢ov maloobchodnej predajne, predavacov na tseku ovocia - zeleniny a
predavacov na Giseku mésa.

40. Vo vyroku rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ, okrem vysSie uvedeného poruSenia zakona,
uviedol, ze z kontrolovanych zamestnancov mal ochranni pracovnu obuv poskytnuty zamestnanec N.
7., manipulant tovaru, aviak kontrolovani zamestnanci, predava¢i MOP na tseku ovocia a zeleniny a
predavaci na useku mésa, na ktorych zamestnanci pravidelne manipulujii s bremenami A. S., M. B, Y.
M., V. F., nemali poskytnutu ochrannti obuv, protiSmykovu.

41. V stlade s filozofiou MOP a EU vyjadrenou napr. v ¢l. 5 ods. 1 Smernice 89/391 povinnosti a iné
poziadavky pri zaistovani BOZP musi vo vSetkych strankach vykonavat zamestnavatel. Zakladna
povinnost zamestnavatela je ustanovena v § 147 ods. 1 Zakonnika prace. Podla predmetného
ustanovenia zamestnavatel' je v rozsahu svojej pdsobnosti povinny sustavne zaistovat’ bezpe¢nost’ a
ochranu zdravia zamestnancov pri prdci a na ten ucel vykonavat potrebné opatrenia vratane
zabezpecCovania prevencie potrebnych prostriedkov a vhodného systému na riadenie ochrany prace.



Zamestnavatel’ je povinny zlepSovat’ uroven ochrany prace vo vSetkych ¢innostiach a prispésobovat’
uroven ochrany praci meniacim sa skuto¢nostiam.

42. Zamestnavatelovi vyplyvaji nad ramec § 147 ods. 2 Zakonnika prace pravne povinnosti vo sfére
ochrany prace z viacerych pravnych pramenov. Ide napriklad o zakon ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s Nariadenim vlady ¢. 395/2006 Z.z. o
minimalnych poziadavkach na osobné ochranné pracovné prostriedky.

43. V stlade s ust. § 6 ods. 2 zdkona ¢. 124/2006 Z.z. je zamestnavatel povinny na zaistenie
bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, okrem iného, vypracovat’ zoznam poskytovanych osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov na zaklade posudenia rizika a hodnotenia nebezpeéenstiev
vyplyvajucich z pracovného procesu a z pracovného prostredia.

44. Toto ustanovenie teda ukladd zamestnavatelovi povinnost’ poskytovat’ osobné ochranné pracovné
prostriedky podla svojho zoznamu poskytovanych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov,
ktory je vypracovany na zaklade vykonanej analyzy rizik vyplyvajacich z pracovnych procesov.

45. V prejednavanej veci ako uz bolo povedané vyssie, z vyrokovej Casti prvostupniového rozhodnutia je
zrejmé, ze pokutu ulozil zalovany spravny organ podla ust. § 6 ods. 2 zdkona ¢. 124/2006 Z.z., z
ktorého vyplyva, ze tato by v tomto pripade mala byt uloZena za to, ze staZovatel nemal vypracovany
zoznam poskytovanych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov na zaklade posudenia rizika a
hodnotenia nebezpec€enstiev vyplyvajucich z pracovného procesu ¢i z pracovného prostredia.

46. Z dalsej vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ako aj z odévodnenia tohto rozhodnutia v§ak vyplyva, ze
zalovany spravny organ vytyka stazovatelovi skuto¢nost, Zze jednotlivi pracovnici nemali v case
vykonavania in$pekcie poskytnuti protismykovu ochrannti obuv.

47. V tomto pripade kasaény sud uvadza, ze ust. § 6 zakona o BOZP stanovuje zamestnavatelovi
povinnost’ bezplatne poskytovat’ svojim zamestnancom pracovny odev a pracovnu obuv, avSak v ust. §
6 ods. 2 pism. b/. Pokuta bola st'azovatelovi uloZena podla iného zakonného ustanovenia a sice podla
ust. § 6 ods. 2 pism. a/. Z vys$ie uvedeného vyplyva, Zze vyrokova ¢ast’ rozhodnutia o uloZeni pokuty je
zméto¢nd, ked’ Zalovany spravny orgén uviedol zdkonné ustanovenie, podla ktorého mal byt stazovatel
sankcionovany za to, Ze nemal vypracovany zoznam osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov na
zaklade postdenia rizika a hodnotenia nebezpecenstiev vyplyvajucich z pracovného procesu, avSak z
druhej vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia ako aj z oddévodnenia vyplyva, ze pokuta mu bola uloZena za to,
7e svojim zamestnancom neposkytol protismykova obuv. Zalovany, ako odvolaci organ, tito zrejmu
nespravnost’ v priebehu odvolacicho konania neodstranil. Napriek namietke stazovatela (zalobcu), tejto
skuto¢nosti nevenoval pozornost’ krajsky sud.

48. Z hladiska ustalenej stidnej praxe povazuje kasaény std za potrebné vo veci zdoraznit, Ze vyrok
rozhodnutia o postihu za spravny delikt musi obsahovat’ popis skutku, s uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu jeho spachania, popripade evidencie inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol
byt zameneny s inym.

49. Taktiez je potrebné upozornit’ na skuto¢nost’, ze vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu Cast’
rozhodnutia, ked’Zze s v ilom uréené konkrétne prava a povinnosti i¢astnikov konania, z ¢oho vyplyva,
ze musi byt ur€ity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho
konania.

50. V tejto suvislosti kasaény sud upozoriiuje na rozhodovaciu ¢innost tunajSicho stdu, napr.
2870/238/2009, z ktorého zaverov vyplyva, Ze ,,...vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia
o spravnom delikte musi spoc¢ivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt’
zamenitelné s inym konanim a tento zaver ma oporu v ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Taktiez je
potrebné uviest’, Zze zaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikacie prislusného spravneho deliktu z hladiska



vecného, ¢asového a miestneho plne koreSponduje i s medzinarodnym zavazkom Slovenskej republiky,
pretoze i na rozhodovanie o spravnych deliktoch je potrebné aplikovat' poziadavky ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. V ¢l 6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, ze veci
priestupkové a taktiez veci spravnych deliktov je potrebné povazovat’ v zmysle ustalenej Strasburske;j
judikatary za veci, ktoré maji charakter konania o trestnom obvineni. Vo vSetkych veciach, ktoré je
mozné subsumovat’ pod pojem veci trestného charakteru, musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie,
moznost’ domobct’ sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Sprévne delikty st svojou
povahou najbliz§ie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sti€ast’ tzv. spravneho trestania, o
postih spravnym orgénom za ur¢ené nedovolené konanie ¢i opomenutie...“

51. V prejednavanej veci kasaény sud sthlasi so staznostnou namietkou zalobcu (st'azovatela), ze v
danom pripade zalovany spravny organ vo veci vydal zmdtoéné rozhodnutie, ked vo vyrokovej Casti
rozhodnutia uviedol jednu pravnu normu, pod ktort subsumoval dve rézne poruSenia zakona, pricom
oddvodnenie tohto rozhodnutia je rovnako nezrozumitelné a zmitocné, ¢o je dovodom pre zruSenie
rozhodnuti spravnych organov.

52. V sulade s vyS$Sie uvedenymi tivahami si Najvyssi sud SR osvojil zaver, Ze napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom a kedze krajsky sud zalobu zamietol, jeho
rozhodnutie bolo potrebné zmenit' a rozhodnutie zalovaného zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie v
sulade s ust. § 462 ods. 2 SSP.

53. V dalsom konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom najvy$Sicho sudu (§ 469 SSP),
reSpektovat’ pravne predpisy, ktorymi je upravené administrativne konanie a vo veci opdtovne rozhodne.

54. O trovach sudneho konania rozhodol Najvyssi sud SR s prihliadnutim na ust. § 167 ods. 1 v spojeni
s § 467 ods. 2 SSP tak, Ze uspesnému zalobcovi (staZzovatelovi) priznal voc¢i Zalovanému pravo na
uplntt nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, tak na kasa¢nom sude ako i krajskom stde. O
vySke ndhrady rozhodne spravny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré
vyda jeho sudny uradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

55. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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