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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Janeckovej a JUDr. Gabriely Mederovej v spore Zalobcu: ,,A VISTA"
Spokka z o.0., Export - Import Marek Latusek, ul. Stanistava Staszica 10 m 3, Rzeszoéw, Polska, ICO:
005130859, proti zalovanej: E. C., s miestom podnikania Orechova 108, ICO: 45653500, pravne
zastapenej JUDr. Danicou Holova&ovou, advokatkou so sidlom Cajakova 5, Kogice, o ndvrhu Zalovanej
na obnovu konania, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 21. decembra
2018, ¢. k. 9Cb/1/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 21. decembra 2018, ¢. k. 9Cb/1/2016 zru§ujeavecvrac
i a sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 21. 12. 2018, ¢. k. 9Cb/1/2016
konanie zastavil. Zaroven rozhodol, ze nadvrh na zmenu zalobcu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni uznesenia uviedol, Ze Zalovana v pévodnom konani diia 14. jila
2016 podala navrh na obnovu konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
10Cb/9526/1992 z dévodov uvedenych v navrhu. Podanim dorucenym sudu prvej inStancie dna 25.
maja 2018 podala navrhovatel’ka obnovy konania - v povodnom konani v procesnom postaveni Zalovanej
navrh na zmenu strany sporu v zmysle § 80 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“), t. j. aby
namiesto povodne oznaceného Zalobcu vstlpil do konania K. Q., ul. N., W., N.. V priebehu konania sud
prvej intancie skimal splnenie procesnych podmienok v sulade s ustanovenim § 161 ods. 1, § 61 C. s.
p-, § 20a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a zistil, Ze oznaceny Zalobca (spravne ma byt zalovany - pozn.
odvolaciecho sudu) v Zalobe na obnovu konania bol zo zadkona vymazany zo sudneho registra k 1. januaru
2016. V tejto suvislosti std prvej inStancie poukazal na vypis Okresného sidu v Rzeszowe, XII.
Hospodarske oddelenie Statneho stidneho registra, ktorého tradny preklad sa nachadza v origindli v
exeku¢nom spise Okresného sudu Michalovce sp. zn. 22Er/572/2014, konStatujuc, ze fotokopie vypisu
z obchodného registra su obsahom sudneho spisu v prejednavanej veci. So zretelom na uvedené dospel



k zaveru, Ze pri skimani podmienok, za ktorych moéze std konat’ bolo nepochybné zistené, ze Zalobca
oznaceny v navrhu na obnovu konania bol vymazany s prisluSného registra davno pred podanim tohto
navrhu. Nesposobilost’ byt’ i€astnikom konania je neodstranitelnou podmienkou konania a preto sud
prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 64 C. s. p. konanie zastavil.

3. Sad prvej inStancie sucasne navrh na zmenu strany sporu v sulade s ustanovenim § 80 C. s. p.
zamietol s odovodnenim, ze navrhovatel’ka obnovy konania podala navrh na obnovu konania diia 14. jila
2016 a oznaCeny pdvodny zalobca zanikol k 1. janudru 2016, t. j. viac ako sedem mesiacov pred
podanim zaloby na obnovu konania. KonStatoval, Ze za takejto situdcie nie je mozné pouZit’ ustanovenie §
80 C. s. p., pretoze nemozno zamenit neexistujiceho ucastnika za existujuceho. Sud prvej inStancie
zdo6raznil, ze zamena mohla byt povolena len v tom pripade, ak by k vymazu pévodného Zalobcu doslo
po podani navrhu na obnovu konania. O néhrade trov konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 C.

S. p.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie navrhovatelka obnovy konania- v
poévodnom konani v procesnom postaveni zalovanej (d’alej aj ,,odvolatel’ka) navrhujic, aby odvolaci std
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. V odvolani namietala, ze
sud prvej intancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a Zze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.). Odvolatel’ka oznacila za nespravny zaver sudu prvej
inStancie, Zze k vymazu p6vodného Zalobcu doslo k 1. januaru 2016. Podla odvolatelky tato informéacia z
uradného prekladu vypisu Okresného sudu v Rzeszowe, XII. Hospodarske oddelenie $tatneho stdneho
registra, ktord je sucastou sudneho spisu, nevyplyva. Z uvedeného dovodu uznesenie sudu prvej
in§tancie povaZuje za nepreskimatelné, nespiiajuce zikonné predpoklady odévodnenia rozhodnutia. S
odkazom na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 115/03, II1. US 209/04,
vyjadrila odvolatel’ka nazor o arbitrarnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

5. Zalobca (oznageny v povodnom konani) sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud*) po prejednani odvolania v rozsahu a z
doévodov v nom uvedenych (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia a celého obsahu spisového materialu zistil, ze E.
D. - v pévodnom konani v procesnom postaveni zalovanej podala dna 14. jala 2016 navrh na povolenie
obnovy konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 10Cb/9526/1992. V zalobe na
obnovu konania oznacila Zalobcu (spravne ma byt’ zalovany - pozn. odvolacicho sudu) ako ,, A VISTA*
Spolka z o.0., Export - Import Marek Latusek, so sidlom ul. Staszica 10 m 3, Rzeszoéw, Polska.
Podanim doru¢enym sudu dna 25. maja 2018 podala navrhovatel’ka obnovy konania - v pévodnom
konani v procesnom postaveni zalovanej ndvrh na zmenu strany sporu v zmysle § 80 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) t. j. aby namiesto pévodne oznaceného Zalobcu vstupil do
konania K. Q., ul. N., W., N.. Svoj navrh od6évodnila tym, Ze dila 28. decembra 2015 uzavrel pdvodny
zalobca ,, A VISTA® Spolka z o.0., Export - Import Marek Latusek, so sidlom ul. Staszica 10 m 3,
Rzeszow, Pol'ska republika ako postupca na strane jednej s fyzickou osobou K. Q., ul N., W., N. ako
postupnikom na strane druhej zmluvu o postupeni pohladavky. V zmysle tejto zmluvy sa K. Q. stal
novym vlastnikom pohladavky, ktorej zaplatenie si od navrhovatel’ky obnovy konania narokuje v konani
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 22Er/572/2014. Z dévodu odstranenia
akychkol'vek pochybnosti o platnom postipeni pohladavky navrhla sudu prvej inStancie, aby vyZziadal
aktudlny vypis z obchodného registra Pol'skej republiky postupcu - spoloénosti ,,A VISTA“ SPOLKA Z
0.0., Export - Import Marek Latusek, ul. Stanistava Staszica 10 m 3, Rzeszéw, Polska, 1CO:
005130859. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na zmenu strany sporu vychadzal z fotokdpie
uradného prekladu z 22. oktébra 2014 Okresného sidu v Rzeszowe, XII. Hospodarske oddelenie
Statneho sudneho registra, ktora povazoval za hodnovernu a preukazujucu skutocnost, ze strana sporu
ozna¢ena ako Zzalobca ,,A VISTA“ SPOLKA Z 0.0., Export - Import Marek Latusek, ul. Stanistava
Staszica 10 m 3, Rzeszow, Polska, ICO: 005130859 bola zo zdkona z narodného stidneho registra



vymazana k 1. januaru 2016, ¢im doSlo k jeho zaniku, ¢o malo za nasledok stratu jeho pravnej
subjektivity a sposobilosti byt icastnikom konania. Ked’ze strana sporu - pdvodny zalobca zanikol pred
podanim navrhu na obnovu konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 64 C. s. p. ako $pecialne
ustanovenia vo vzt'ahu k ustanoveniu § 80 C. s. p.

8. Odvolaci sud po analyze predloZzeného spisu sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze obsah spisu
uvedené tvrdenie sudu prvej inStancie nenasved¢uje. Na €. 1. 42 spisu je sice zazurnalizovana Ziadost’
sudu prvej inStancie o zapoziCanie spisu od Okresného stidu Michalovce vedeného pod sp. zn.
22Er/572/2014, pricom fotokdpie z tohto spisu sa nachadzaju na ¢. L 43 (navrh povinnej na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, oznamenie o postipeni pohladavky z 28.
decembra 2015, Zmluva o postapeni pohladavky z 28. decembra 2015 - pozn. odvolaciecho stdu).
Nasledne na ¢. 1. 44 a 45je vSak zazurnalizované elektronické podanie Okresného sudu Michalovce, v
ktorom sud ziada o poskytnutie informacie a na ¢l. 46 je zazurnalizované podanie pravnej zastupkyne
navrhovatel’ky obnovy konania ozna¢ené ako navrh o zmenu strany sporu v zmysle § 80 C. s. p. Az
nasledne na ¢. L. 56 azZ 65 su zazurnalizované fotokopie tiradného prekladu Okresného sudu v Rzeszowe,
XII. Hospodarske oddelenie Statneho sudneho registra av§ak bez uvedenia toho, ako sa tieto dostali do
spisu, €i ich zaobstaral sud prvej inStancie alebo ucastnik konania.Ich hodnovernost’ vzhladom na
uvedené nie je zrejma. Odvolaci sid poznamenava, ze z pripojenej fotokdpie uradného prekladu (v
niektorych castiach iradného prekladu pisomnosti je uvedené ,,necitatelny text - pozn. odvolacieho
sudu) vypisu Okresného sudu v Rzeszowe, XII. Hospodarske oddelenie Statneho sudneho registra z 22.
oktobra 2014 vyplyva len skutoénost, Ze spolo¢nost’ oznacena ako ,,A vista“ Spoélkka z o.0., nebola
zapisand v sudnom registri, napriek uplynutiu terminu, priCom tdaj o vymaze spolocnosti z narodného
sudneho registra neobsahuje. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom odvolatel'a, Ze oddévodnenie
napadnutého uznesenia v tejto Casti nezodpoveda poziadavkam na nalezité oddévodnenie rozhodnutia.
Poziadavka, aby rozhodnutic bolo riadne oddvodnené patri medzi zakladné atriblity spravodlivého
procesu. Jej téelom je medzi inym zabezpelit' transparentnost, legitimitu a kontrolovatel'nost’ sidneho
rozhodnutia. Nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia sposobuje jeho nepreskimatelnost’. Podcenenie
povinnosti stidu vyhotovit' presved&ivé rozhodnutie, ktoré spifia parametre zakonnosti a ustavnosti,
moze predstavovat’ porusenie zakladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu podla ¢L ¢. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l &. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobéd (III. US 311/2007, I. US 33/2012).
Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 78/07, IV. US 115/03).
Podl'a nazoru odvolacicho sudu, pre nedostatok dokazov zalozenych v spise ako ajodévodnenia
nemozno preskiimat’ vecnu spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie, ze oznac¢eny zalobca bol vymazany z
narodného sudneho registra k 1. januaru 2016, ¢im doslo k jeho zaniku, ¢o malo za nasledok stratu jeho
pravnej subjektivity a sposobilosti byt uc¢astnikom konania (§20a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Iba
strohy odkaz sudu prvej inStancie na fotokopiu uradného prekladu vypisu Okresného stidu v Rzeszowe,
XII. Hospodarske oddelenie Statneho sudneho registra z 22. oktdébra 2014, odvolaci sid nepovazuje za
dostato¢né preukazanie absencie procesnej subjektivity na strane Zalobcu a rozhodnutie hodnoti ako
pred¢asné, bez riadneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti.

9. Po preskimani veci odvolaci stid uzatvara, 7e napadnuté uznesenie nesplia néleZitosti riadneho
oddvodnenia rozhodnutia, ¢im bolo poruSené pravo navrhovatela obnovy konania - v pdvodnom konani
v procesnom postaveni zalovaného, na spravodlivy stdny proces. Odvolaci sud preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zrusil a podl'a ust. § 391 ods. 1
C. s. p. mu vec vratil na dal§ie konanie. V novom konani tilohou stdu prvej inStancie bude potrebné
opitovne posudit’ procesné podmienky strany sporu (procesnu subjektivitu), t. j. dosledne zistit’
rozhodujuce skuto¢nosti s vyuzitim inStitutov doziadania (§104 C. s. p.), ediCnej (§189 C. s. p.) a
informaénej povinnosti (§190 C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej mdze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo diia jeho dorucenia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C.s.p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Uvedena povinnost’ neplati,ak je
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo ak je
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ C.s.p.).

Podrla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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