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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): T. D., nar. XX. XX.XXXX, S$tatna prislusnost’ Indické republika, v krajine pdvodu naposledy
bytom v obci K., okres Y., G., aktudlne s miestom pobytu Pobytovy tibor Rohovce, pravne
zastupeného Ligou za l'udské prava, obéianske zdruzenie so sidlom Starova 3, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny turad, Pivonkova 6, Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie azylu, o kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/8/2018 zo dna 5. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.
St'azovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznostizamieta

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-133-27/2018-Z zo diia 13.11.2018 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie") v zmysle § 11 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") zamietol Ziadost
st'azovatela o udelenie azylu ako nepripustntl.

2. Ziadost’ o udelenie azylu podal stazovatel’ z dévodu, Ze v domovskej krajine mu hrozi smrt’ za jeho
politicki prislusnost’ k strane Khalistan, druhym d’alSim dévodom bol jeho zdravotny stav, lebo na
Slovensku bol zbity, nasledkom ¢oho bol operovany, jeho zdravotny stav vyzaduje dlhodobo liecbu a
doposial’ berie lieky, tretim d’alsim dévodom bolo to, Ze na Slovensku zije dlhodobo, bol tu Zenaty,



pracoval a bol lieCeny a v Indii uz nema ziadnu rodinu.

3. 'V odoévodneni preskiimavaného rozhodnutia Zzalovany stru€ne popisal priebeh a vysledky
predchadzajicich ziadosti stazovatela o udelenie azylu. V aktudlnom konani Zalovany zabezpecil
informacie o krajine pdvodu stazovatela so zameranim na miesto posledného bydliska a bola ziskana
lekarska sprava o aktualnom zdravotnom stave st'azovatel’a.

4. Poukazal na odborné lekarske vyjadrenie z 21.06.2018, podla ktorého je stazovatelov zdravotny stav
stabilizovany, zdravotné problémy neudava, je pozitivny na chronickll hepatitidu typu C. V minulosti bol
prelieCeny antibiotikami na syfilis a chronicku hepatiditu. Je mu predpisovany lieck Tramal na bolesti
hlavy, ktoré neustdle prezentuje, ale vzhladom na denné davky, ktorych sa dozaduje, je vysoko
pravdepodobné, ze u neho dochddza k uzivaniu tohto lieCiva ako ndhrady v suvislosti s drogovou
zavislostou v minulosti.

5. Dalej zalovany poukazal na informéacie z Odboru dokumentaristiky a zahraniénej spoluprace zo
17.07.2018 ako aj informacie z aktualnych verejne dostupnych zdrojov, v zmysle ktorych je India
povazovana za relativne bezpe¢nu krajinu. Samotny $tat Pandzab je hodnoteny ako relativne bezpe¢ny.
Podla dal§ich informacii s v Indii poskytované zakladné zdravotné sluzby vo vladnych centrach
zadarmo. V oblasti starostlivosti o osoby s psychickym postihnutim, zavislostou na alkohole a starSie
osoby je §tatny a stkromny sektor dopliany mimovladnymi organizaciami. Stazovatel’ ako &len sikhskej
komunity moéze poéitat aj s pomocou roznych programov, ktoré zabezpecuju sikhské nadacie a
organizacie.

6. Stazovatelom tvrdena politickd prisluSnost’ k strane Khalistan bola vyhodnotend a spochybnena v
predchadzajicich konaniach, najmid tym, ze tvrdil, ze z tohto ddvodu bol indickou policiou
prenasledovany pricom zaroven bol policajtom, ako aj tym, Ze na indickom zastupitel'skom urade si bez
problémov zaobstaral doklady potrebné pre uzavretie manzelstva na uzemi Slovenskej republiky, vratane
dokladu o bezthonnosti.

7. K vyjadreniu pravnej zastupkyne stazovatela Zalovany uviedol, ze znalecky posudok vypracovany
MUDr. W. S. z marca 2016 ako aj ziadost’ o udelenie azylu z humanitnych dévodov boli vyhodnotené v
predchadzajicom konani (MU-129/PO-Z-2014). Dalej zalovany uviedol, Ze na udelenie humanitného
azylu nie je pravny narok, pricom dévody jeho neudelenia boli zdé6vodnené v predchadzajicom konani.

8. V zavere zalovany pripomenul, Ze aktudlne sa jedna uz o trinastu ziadost’ stazovatela o udelenie azylu,
v predchadzajicich spravnych konaniach bolo uz o ziadostiach staZovatela pravoplatne rozhodnuté o
neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany. Poukézal na to, Ze staZovatel sti€asnu Ziadost’
zaklada na tych istych dovodoch, ktoré uz boli predmetom posudzovania v predchadzajucich konaniach.
Stazovatel’ neuviedol Zziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by preukazovali podstatni zmenu skutkového stavu
v predmetnom pripade a oddévodnovali iné rozhodnutie vo veci, a preto bola jeho ziadost’ zamietnuta ako
nepripustna v zmysle § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z.

1.
Konanie na Krajskom sude

9. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v Bratislave spravnu zalobu vo
veci azylu podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav v pripade bezpe¢nostnej situacie v jeho krajine povodu;

- v krajine povodu mal problémy s policiou a bol ¢lenom politickej strany;

- ziadal o azyl z humanitnych dévodov, ktoré spoc¢ivaju v jeho zdravotnych problémoch- tieto pocit'uje
potom ako bol fyzicky napadnuty, ¢oho nasledkom bolo krvacanie do mozgu s naslednou operaciou;

- znalec popisal jeho situdciu ako stredne tazky pourazovy organicky psychosyndrom;



- v krajine pdvodu nema nikoho, stratil akékol'vek zazemie, blizi sa starobe, pricom sa domnieva, Ze jeho
pripad je hodnym osobitného zretela, kedy prichddza do tivahy aplikdcia principov humanity.

10. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, ze staZzovatel'ovi nebolo mozné vyhoviet’ z nasledujocich dévodov.

11. Zalobny bod, podla ktorého zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav veci tiito nasledne nespravne
pravne posudil nebol dévodny, nakolko Zalovany vyhladal a do spisu zaloZil relevantné informacie,
obsahovo sa viazuce na doévody ziadosti o azyl. Stazovatel’ opakovane uvadza dévody, pre ktoré ziada o
udelenie azylu tak, ako v predchadzajucich azylovych konaniach. Stazovatel po lekarskom vySetreni
odmietol uzivat licky, ktoré mu boli predpisané, ¢im sam odmictol lie¢it’ sa, priCom navySe pocas
pobytu na uzemi Slovenskej republiky nadmerne pozival alkoholické napoje, ¢o bolo aj dévodom, Ze jeho
byvald manzelka podala ndvrh na rozvod. Podla aktudlnych informacii je krajina pévodu stazovatela
povazovana za relativne bezpe¢nu krajinu. Stat PandZib je hodnoteny ako relativne bezpeény a neboli
zistené ziadne okolnosti, ktoré by branili stazovatelovi v navrate do krajiny pdvodu z dovodu zlej
bezpednostnej situdcie. Taktiez v krajine pévodu st zdravotné sluzby poskytované vo vladnych centrach
zadarmo, teda je moznost’ poskytnit’ stazovatelovi primerant lie¢bu.

12. Znalecky posudok MUDr. W. S. uz bol posudzovany v konani v roku 2016, o ktorom aj Najvyssi
sud SR rozhodol tak, Ze kasa¢nu staznost’ zalobcu zamietol. Podl'a vyjadrenia odborného lekara zo dia
21.6.2018 je zdravotny stav zalobcu stabilizovany.

13. K neudeleniu azylu z humanitnych dévodov krajsky sud uviedol, ze v zmysle zak. ¢. 480/2002 Z.z.
na to ziadatel nemd pravny narok. V pripade stazovatela boli vSetky dovody ziadosti uz v
predchadzajicom konani preskiimané v ramci ,,odvolacicho konania". Krajsky sud zaroven konStatoval,
ze pri rozhodovani o zamietnuti ziadosti o azyl ako nepripustnej sa jedna o rozhodovanie vo svojej
podstate procesného charakteru a neposudzuje sa ziadost’ o azyl v jeho merite, teda sa ani neskiima ¢1 st
splnené predpoklady na udelenie azylu, resp. poskytnutia doplnkovej ochrany a konstatuje sa iba splnenie
jedného z predpokladov v § 11 ods. 1 zak. ¢. 480/2002 Z.z. S odkazom na ust. § 11 ods. 1 pism. f) zak.
¢. 480/2002 Z.z. uviedol, ze v novom konani o opakovanej ziadosti o azyl je podstatna ta skuto¢nost, ¢i
uz v minulosti bolo o ziadosti o azyl pravoplatne rozhodnuté a ¢i od tohto pravoplatného rozhodnutia
doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora moéze byt jednak v uvddzanych ddvodoch o azyl resp. sa
modze jednat o zdvazni zmenu pomerov v krajine povodu ziadatela. Z pripojenych administrativnych
spisov zalovaného vyplyva, Ze o predchadzajicich stazovatelovych ziadostiach o azyl bolo pravoplatne
rozhodnuté a aktualnu Ziadost’ o azyl odévodnil rovnakymi dévodmi ako v predchadzajicich konaniach.

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

14. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasacnu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. h) a g) S.s.p., t.j. krajsky sad nespravnym procesnym postupom
znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci.

15. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré stazovatel’ v spravnej zalobe a v konani
pred stidom vzniesol;

- krajsky sud odmietol zabezpecit’ tlmo¢nika do jazyka, ktorému st'azovatel’ rozumie (jazyk pundzabi) na
pojednavani pred sidom;

- skutkovy stav stvislosti so zdravotnym stavom nebol zisteny riadne a dostato¢ne;

- podla znaleckého posudku MUDr. W. S. z 9.3.2016 stazovatel’ trvalymi nédsledkami urazu hlavy trpi
na stredne tazky pourazovy organicky psychosyndrom, v spojeni so zavislostou na analgetikach
opiatového typu a trpi na neustale bolesti hlavy;



- spravny organ sa k namietkam tykajucim sa zdravotného stavu st'azovatel'a nevyjadril, pri¢om rovnaky
postup zvolil aj krajsky sud,

- skuto€nost, ze znalecky posudok z 9.3.2016 bol podkladom konania, ktoré bolo preskiimané sudom
neznamena, ze na neho netreba alebo nemozno v d’alSom konani prihliadat’;

- nakolko vyjadrenie psychologi¢cky PhDr. G., komplexna zdravotna dokumentacia od MUDr. Ruzi¢ku,
¢i psychiatricka sprava MUDr. K. neposkytli potrebné komplexné odpovede ohl'adom zdravotného stavu
stazovatela, je potrebné vykonat' znalecké skimanie, comu nasvedcuji aj vysledky tzv. pripadovej
konferencie zo dna 3.aprila 2019;

- zneuzivanie alkoholu a nedodrZiavanie liecby nemaju Ziadnu oporu v spise v aktudlnom konani;

- k podstatnej zmene skutkového stavu doslo v otazke zdravotného stavu st'azovatel'a, preto nebolo na
mieste aplikovat’ ust. § 11 ods. 1 pism. h) /spravne je pism. f)/ zak. ¢. 480/2002 Z.z.;

- krajsky sud si pred¢asne, pred riadnym ustdlenim skutkového stavu osvojil pravne posudenie
zalovaného v otdzke posudenia veci podla §11 ods. 1 pism. h) /sprévne je pism. f)/ zék. ¢. 480/2002
Z.z. a tiez pravne posudenie nesplnenia podmienok pre udelenie azylu podla §9 zak. ¢. 480/2002 Z.z.;

- stazovatel’ v udeleni azylu z humanitnych dévodov vidi jedinu cestu, ako stabilizovat' svoj Zivot na
Slovensku, kde stravil poslednych 20 rokov, zZivot v inej krajine si nevie predstavit, pricom jeho
zdravotny stav robi jeho navrat do krajiny pdvodu neznesitelnym, nakolko by bol vystaveny zlému
zaobchadzaniu, pre svoj povod v kombinacii s nedostatkom adekvétnej zdravotnej starostlivosti. Zaroven
je osobou v pokroc¢ilom veku bliziacom sa starobe, v minulosti utrpel vazne poranenie hlavy, ktoré malo
trvalé a nevylie¢iteIné dosledky na jeho schopnosti viest’ normalny a plnohodnotny Zivot;

- podl'a dovodovej spravy k zak. &. 480/2002 Z.z. a Nariadenia ministra vntitra SR C. 34 z roku 2014
mozno udelit azyl z humanitnych doévodov netspeSnym ziadatefom o azyl z radov prestarnutych,
traumatizovanych a tazko chorych osob, ktorych navrat do krajiny pévodu by mohol predstavovat
zna¢né fyzické ¢i psychické utrapy, pripadne az smrt’.

16. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené st'azovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze preskumavané rozhodnutie zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

17. Zéaverom navrhol, aby kasaény sud priznal odkladny w¢inok kasa¢nej staznosti. Svoj navrh
odovodnil obavou zo zavaznej ujmy, spocivajucej v ohrozeni jeho prava nebyt muceny, resp. obavy z
neludského zaobchadzania.

18. Priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, pricom sa odvolaval na svoj
zdravotny stav, ktory sa zhorSuje. Nepriznanim odkladného uc¢inku by mohlo dojst’ k d’alSej zavaznej
ujme na psychike a zdravotnom stave staZovatela, nakol’ko by bol vystaveny opakovanému stresu z
hroziaceho nuteného navratu. Stazovatel’ by prisiel o opravnenie zdrziavat’ sa ako ziadatel' o azyl na
uzemi SR, a mohol by byt vrateny do svojej domovskej krajiny. Tiez by priSiel aj o opravnenie na
zakladni materidlnu pomoc, ubytovanie a zdravotni starostlivost ako ziadatel o azyl, ¢o v jeho
postaveni a zdravotnom stave by znamenalo d’alSiu zavazna ujmu.

B)

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stazovatela zo dita 21.05.2019 najmi zdoraznil, Ze
stazovatel’ neuviedol, ziadne nové skutoc¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné domnievat’ sa, Ze sa
skutkovy stav v jeho pripade podstatne zmenil. Stazovatel’ opat’ uviedol totozné dovody, kvoli ktorym
ziada o udelenie azylu tak, ako v predchadzajicom azylovom konani. Po lekarskom vySetreni jeho
zdravotného stavu odmietol uzivat' lieky, ktoré mu boli predpisané, ¢im sa fakticky odmietol sam
dobrovolne lie¢it, pri¢om navyse pozival alkoholické népoje. Zalovany sa zaoberal v preskimavanom
rozhodnuti aj situdciou v krajine poévodu, priCom neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by mali
branit’ v navrate do domovskej krajiny z dovodu zlej bezpe¢nostnej situacie v State Pandzab. vychadzal
zo v§eobecne dostupnych informécii o zdravotnej starostlivosti poskytovanej v Indii, na zaklade ktorych
mozno stazovatelovi poskytnat’ primerant zdravotnu, resp. lie€ebnu starostlivost’ priamo v krajine jeho
povodu, ktord je poskytovana bezplatne. Na 3. strane preskumavaného rozhodnutia zalovany poukazoval
tiez na podporu zo strany komunity Sikhov a mimovladnych organizacii, ktoré Sikhom poskytuju jedlo,
ubytovanie a zdravotnu starostlivost’ v krajine povodu st’azovatela.



20. Pripomenul, Ze na udelenie azylu z humanitnych dovodov nie je pravny narok, pricom jeho udelenie
zavisi iba od uvaZenia spravneho organu. Zalovany pri pouZiti volnej uvahy postupoval tak, aby bola
zachovana pravna istota a predvidatelnost’ jeho postupu. U¢elom azylu z humanitnych dévodov vo
v§eobecnosti urcite nie je riesit’ akékol'vek zdravotné problémy cudzincov, ktori o to poziadaji. Pravna
zastupkyna taktiez neuviedla ziadne skuto¢nosti a nepredlozila ziadne také dokazy, ktoré by vyZzadovali
stazovatelovu Zziadost” v merite veci znovu prehodnotit’. Zaverom navrhol aby kasa¢ny sud kasaénu
staznost’ zamietol.

I11.
Pravny nazor kasa¢ného sudu

21. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nu st'aznost je potrebné zamietnut’ (§ 461 S.s.p.).

22. Rozhodol v Iehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Zze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. jula 2019 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako
nepripustnu, ak ide o opakovanu ziadost’ o udelenie azylu, v minulosti sa v konani o azyle uz pravoplatne
rozhodlo o tom, ze sa ziadost’ zamieta ako zjavne neopodstatnend, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl,
nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a od prévoplatnosti rozhodnutia
nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu; ministerstvo moéze rozhodnut’, ¢i ziadost' o udelenie azyhu
bola podana vyluéne s cielom odvratit bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia zo Slovenskej
republiky.

23. Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azyhu
na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z ddvodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

24. V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

25. Kasa¢ny sud na tomto mieste povazuje za dolezité uviest, ze Ziadost’ o azyl bola preskimavanym
rozhodnutim zamietnutd podla § 11 ods. 1 pism. f) zdk. ¢. 480/2002 Z.z. Z obsahu tohto zdkonného
ustanovenia vyplyva, Ze Ziadost' o udelenie azylu sa zamietne ako nepripustnd, ak ide o opakovani
ziadost’ o udelenie azylu, v konani o azyle sa uz pravoplatne rozhodlo o tom, ze sa ziadost’ zamieta ako
zjavne neopodstatnena, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa
zrusuje doplnkova ochrana a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Z tohto ustanovenia je zrejmé, ze
zalovany mal povinnost’ v pripade zistenia, Ze si splnené vysSie uvedené podmienky takuto ziadost’
zamietnut'.



26. V tomto pripade teda nie je potrebné posudzovat’, ¢i ziadatel spiia podmienky na udelenie azylu
alebo poskytnutie doplnkovej ochrany, ale bolo potrebné posudit’ to, ¢i ide o opakovanu ziadost o
udelenie azylu, podant z rovnakych dovodov akymi st'azovatel’ dovodil aj svoje predchadzajuce ziadosti,
a ¢isa od pravoplatného rozhodnutia o predoslej ziadosti skutkovy stav podstatne nezmenil.

27. Z prilozeného spisového materidlu kasaény sud zistil, Ze stazovatel poziadal o udelenie azylu
trinastkrat. Jedenasty krat (t.j. naposledy pred aktudlnou Ziadostou, kedy bola Ziadost’ st'azovatela
posudend v merite) poziadal o udelenie azylu dna 11.04.2014 z dovodu obavy o zivot, nakolko v krajine
povodu bol ¢lenom politickej strany, jeho brat zabity, stazovatel’ bol zadrzany policiou a muceny a tiez
zo zdravotnych dovodov. Pokial’ ide o dévody Ziadosti o azyl, pridrziaval sa svojich predchadzajucich
vypovedi. Zalovany rozhodnutim zo diia 29.04.2015 stazovatelovi azyl neudelil a neposkytol mu
doplnkovii ochranu. Po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu, Krajsky sad v Bratislave
rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Diia 29.03.2016 rozhodol migra¢ny tirad
pod &islom MU-129-77/PO-Z-2014 tak, Ze stazovatelovi neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky a
neposkytol doplnkovii ochranu. V suvislosti so zdravotnym stavom stazovatela Zalovany poukazal na
znalecky posudok vypracovany v konani znalcom (v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuoldégia) MUDr. W. S., PhD. MHA dia 09.03.2016, podla ktorého potrazovy
organicky psychosyndrom ziadatela nebol hodnoteny ako tazky, pretoze je zrejmé, Ze aj napriek
udévanym tazkostiam a prejavom poruchy sa dokaze riadne orientovat’ a chape zmysel jednotlivych, pre
neho relevantnych situacii. Napriek nespochybnitel/nému poskodeniu jeho zdravotného stavu disponuje
takymi rezervami svojej psychiky, ktoré mu dovoluju postarat’ sa o svoju osobu, najlepSie v jeho
povodnom kultirnom prostredi. Z medicinskeho hl'adiska je jeho stav ustdleny, nevyzaduje si nasadenie
Specidlnych terapeutickych opatreni.

28. Podla informacii z Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace zo dna 23.06.2014,
20.06.2014, 14.04.2015, 30.11.2015, ako aj z informacii z aktualne (v Case posudenia) verejne
dostupnych zdrojov bola krajina pévodu povazovand za relativne bezpecnu krajinu. Ziskané boli aj
informécie o zdravotnej starostlivosti v krajine poévodu, podla ktorych su zékladné zdravotné sluzby
poskytované vo vladnych centrach zadarmo, je teda moznost’ poskytnut’ st'azovatelovi primeranu lie¢bu
aj v krajine povodu. Okrem toho v oblasti starostlivosti o osoby s psychickym postihnutim, osoby so
zavislostou na alkohole a star§ie osoby dopliia starostlivost cely rad mimovlidnych organizacii.
Stazovatel’ ako ¢len sikhskej komunity moze navySe pocitat’ aj s pomocou, ktoré zabezpecuju sikhské
nadacie a organizacie. Po celej Indii su v sikhskych komplexoch prostrednictvom finanénych alebo
vecnych darov poskytované sluzby ako ubytovanie, strava a zakladna zdravotna starostlivost’ pre tych,
¢o ju nutne potrebuju.

29. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 10SaZ/1/2016 zo dna 14.12.2016, rozhodnutie
zalovaného CAS:MU-129-77/P0O-Z-2014 zo dna 29.03.2016 potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 10Sza/2/2017 zo dna 31.05.2017 rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil.

30. Zalovany rozhodnutim zo diia 05.09.2017 staZovatelovu v poradi dvanastu Ziadost' o azyl zamietol
ako nepripustni podla § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z. V tomto rozhodnuti zalovany
posudzoval ziadost’ o udelenie azylu, ktora bola podana z dévodu st’azovatelovej politickej prisluSnosti k
strane Khalistan; zIého zdravotného stavu, nakolko na uzemi Slovenskej republiky bol zbity, nasledkom
¢oho bol operovany, jeho zdravotny stav vyzaduje dlhodobo liecbu a doposial’ berie liecky; na tzemi
Slovenskej republiky Zije dlhodobo, bol tu Zenaty a v krajine pévodu uz nemé Ziadnu rodinu. Zalovany
preskiimavané rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa jednd uz o dvanastu Ziadost' stazovatela o udelenie
azylu, v predchadzajucich spravnych konaniach bolo uz o ziadostiach stazovatela pravoplatne
rozhodnuté o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany. Poukazal na to, Ze stazovatel’ ziadost’
zaklada na tych istych dévodoch, ktoré uz boli predmetom posudzovania v predchadzajucich konaniach,
priCom neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by preukazovali podstatni zmenu skutkového stavu v
predmetnom pripade a oddévodilovali iné rozhodnutie vo veci. Podani spravnu Zzalobu proti tomuto
rozhodnutiu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 7SaZ/5/2017 zo dna 05.12.2017 zamietol a
kasacnu staznost’ proti tomuto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol rozsudkom sp. zn.



1 Szak/4/2018 z 24.04.2018.

31. Naposledy st'azovatel’ poziadal o udelenie azylu dina 17.05.2018 z dévodu jeho politickej prislusnosti
k strane Khalistan, zo zdravotnych dévodov a z dévodu, Ze na uzemi Slovenskej republiky zije dlhodobo,
a v krajine pévodu uz nema ziadnu rodinu. Za ucelom posudenia aktualnej Ziadosti boli do konania
zabezpecené informacie o krajine povodu, so zameranim na miesto posledného bydliska st'azovatela v
suvislosti s tamojSou bezpe¢nostnou situaciou, projektami na zlepSenie kvality Zivota a zdravotného
stavu prestarnutych alebo zdravotne postihnutych ¢lenov sikhskej nabozenskej obce (¢.p. MU-ODZS-
2018/000297-004). Z tychto informacii nevyplynulo, ze by stazovatelovi v danej ¢asti krajiny povodu
hrozilo prenasledovanie z azylovo relevantnych dévodov, resp. vazne bezpravie; v krajine pévodu su
poskytované zdravotné sluzby, a to vo vladnych centrach zadarmo ako aj v sikhskych komplexoch, kde
su navySe poskytované ubytovanie a strava, preto bolo mozné povazovat’ zaver Zalovaného o tom, ze k
podstatnej zmene skutkovych okolnosti v krajine poévodu od pravoplatnosti predchadzajuceho
rozhodnutia o stazovatelovej ziadosti nedoslo, za dovodny.

32. Pre vyhodnotenie st'azovatelom prezentovanych zdravotnych tazkosti si zalovany vyziadal odborné
vyjadrenie k aktudlnemu zdravotnému stavu stazovatela, pripadne potrebe osobitného lieCenia ako aj
uzivania lickov. Podla lekarskeho vyjadrenia zmluvného lekdra PT Rohovece MUDr. O. zo dia
21.06.2018 je stav stazovatela stabilizovany, nebol v danom ¢ase pod dohl'adom odborného lekara, ani
nenavstevoval odborné ambulancie; zdravotné problémy neudava, je pozitivny na chronicku hepatitidu
typu C. V minulosti bol prelie¢eny antibiotikami na syfilis a chronicku hepatiditu; je mu predpisovany
lick Tramal na bolesti hlavy, ktoré neustdle prezentuje, ale vzhladom na denné davky, ktorych sa
dozaduje, je vysoko pravdepodobné, ze u neho dochadza k uZivaniu tohto lie¢iva ako nahrady v
suvislosti s drogovou zavislost'ou v minulosti.

33. Doévody, ktoré stazovatel' uviedol, Zalovany porovnal s tymi, na ktorych boli zalozené jeho
predchadzajuce Ziadosti o udelenie azylu, pricom konStatoval, Ze v aktualnom konani neboli uvedené
nové skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné domnievat' sa, ze sa skutkovy stav (dovody
ziadosti, zdravotny stav Ziadatel'a, bezpecnostna situacia a moznosti zdravotne] starostlivosti v krajine
pévodu) v jeho pripade podstatne zmenil.

34. Pokial’ ide o znalecky posudok vypracovany MUDr. W. S., PhD. MHA dnia 09.03.2016, tento bol v
konani pod ¢. MU-129/PO-Z-2014, ako aj v nadvizujicom konani pred spravnym sudom hodnoteny,
priCcom jeho relevantnost’ pre spravnost zaveru o neudeleni azylu stazovatelovi a neposkytnuti mu
doplnkovej ochrany potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 10SaZ/1/2016 zo dina
14.12.2016 a nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10Sza/2/2017 zo dina
31.05.2017.

35. V suvislosti s podstatnou zmenou skutkovych okolnosti je potrebné uviest, ze nie kazda zmena
skutkového stavu spdsobuje, Ze vec treba posudzovat opdtovne, musi ist o podstatni zmenu
skutkovych okolnosti. Podstatna zmena skutkového stavu je taka, ktora moéze mat’ vplyv na zakonnost’
alebo sprévnost’ predchadzajuceho rozhodnutia a samotného azylového konania. Bolo preto povinnostou
zalovaného (potom co ustélil, Ze v pripade stazovatela ide o opakovanu ziadost’ o azyl, ktora je zaloZzena
na rovnakych dévodoch a o jeho predchadzajucej ziadosti bolo pravoplatne rozhodnuté jednou z foriem
zmienenych v § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z.) zamerat' sa na zistenie, ¢i v pripade
stazovatela doslo k podstatnej zmene skutkového stavu.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani administrativneho spisu zalovaného, ako aj spisu
krajského sudu zistil, Ze zalovany pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dosledne a starostlivo,
opitovne obstaral podklady k zdravotnému stavu stazovatela a dostatok informacii o krajine pévodu,
jeho tvrdenia s tymito informaciami ako aj s obsahom administrativneho spisu ku konaniu o jeho
predchadzajiicej ziadosti o udelenie azylu porovnal a mohol tak vo veci u¢init’ autoritativny zaver. Pokial’
z novoziskanych podkladov nevyplynula podstatna zmena skutkového stavu, nemozno Zzalovanému
dovodne vytykat’, Ze nepovazoval za potrebné nariadit’ d’alSie vysetrenie zdravotného stavu st'azovatela.



37. Za dokaz o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu v tomto smere v ¢ase rozhodovania resp. v
preskimavacom konani nebolo mozné povazovat’ ani pravnou zéstupkytiou stazovatela v kasanom
konani predlozenti nepodpisantl zapisnicu zo stretnutia ,,zainteresovanych stran k pripadu stazovatel'a"
03.04.2019 (s nazvom ,,Pripadova konferencia za ticelom d’alSej prace s klientom"), z ktorého jednym
70 ,,stanovenych kratkodobych cielov a uloh za uc¢elom najdenia pravneho a socialneho rieSenia" bolo
»aktualizovanie znaleckych posudkov od S$pecialistov; neuroléga za ucelom pomenovania afazii; CT
vySetrenie mozgu" ktora naviac v §tadiu kasa¢ného konania predstavovala novy dokaz (kedy v zmysle §
441 S. s. p. nové skuto¢nosti a dokazy zasadne nie s pripustné , ked’ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripiista od istej fazy uplatiiovanie prava novét), preto na
tento dokaz nebolo mozné prihliadnut’.

Podla ust. § 441 S.s.p., v kasa¢nej staznosti nemozno uplatilovat’ nové skutocnosti a dokazy okrem
skuto¢nosti a dokazov na preukédzanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

38. Pokial’ ide o staznostné body, v ktorych pravna zastupkyna st'azovatel'a upriamovala pozornost’ na
stazovatelov vek, zdravotny stav, majetkové a rodinné pomery a z toho vyplyvajicu potrebu udelit’ azyl
z humanitarnych dévodov podla § 9 zak. €. 480/2002 Z.z., resp. tie staznostné body, v ktorych
namietal nepreskumatelnost’” preskimavaného rozhodnutia pre absenciu spravnej vahy o neudeleni
humanitarneho azyli, kasacny sud uvadza, ze o aktudlnej ziadosti staZovatela rozhodol zalovany
postupom podla § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z. Pri rozhodovani o zamietnuti ziadosti o azyl
ako nepripustnej ide o rozhodovanie, ktorym sa neposudzuje ziadost' o azyl v jeho merite, teda sa ani
neskuima ¢i st splnené predpoklady na udelenie azylu, resp. poskytnutie doplnkovej ochrany a konStatuje
sa iba splnenie jedného z predpokladov v § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z. Z tohto ustanovenia
vyplyva, ze ziadost’ o udelenie azylu sa zamietne ako nepripustna v pripade, Ze ide o opakovanu ziadost’
o udelenie azylu, v minulosti sa v konani o azyle uz pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa Ziadost’ zamieta
ako zjavne neopodstatnena, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo
sa zrusuje doplnkova ochrana a od pravoplatnosti rozhodnutia nedoslo k podstatnej zmene skutkového
stavu. V novom konani o opakovanej ziadosti o azyl je teda podstatna ta skuto¢nost’, ¢i uz v minulosti
bolo o ziadosti 0 azyl pravoplatne rozhodnuté a ¢i od tohto pravoplatného rozhodnutia doslo k podstatne;j
zmene pomerov, ktora moze byt’ jednak v uvadzanych dévodoch o azyl resp. sa mdze jednat’ o zavaznu
zmenu pomerov v krajine pévodu ziadatel’a.

39. V predmetnej veci bolo nepochybné, Ze stazovatel o azyl poziadal z tych istych dovodov uz v
minulosti, pricom o predchadzajicej (jedenastej v poradi) ziadosti bolo pravoplatne rozhodnuté v merite
rozhodnutim CAS:MU-129-77/PO-Z-2014 zo dita 29.03.2016 tak, e zalovany staZovatelovi neudelil
azyl a neposkytol mu doplnkovil ochranu. Zaroven kasa¢ny sud konstatuje, Zze z dovodov uvedenych v
ziadosti o udelenie azylu a informacii o krajine povodu ako aj d’alSich podkladov obsahovo viazucich sa
na uplatnené dévody, nevyplynula podstatna zmena skutkového stavu.

40. Za dangj situacie nebolo povinnost'ou zalovaného opdtovne preskiimavat’ ziadost' o azyl v jej merite,
a teda ani odovodnit, pre¢o za nezmenené¢ho skutkového stavu nepovazoval za potrebné udelit’
stazovatelovi azyl z humanitarnych dévodov.

41. Namietky tykajice sa potreby udelenia azylu stazovatelovi z humanitnych dévodov neboli v
prejednavanej veci relevantné, nakolko predmetom konania pred krajskym stidom bolo rozhodnutie o
zamietnuti ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej podla § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z., a
teda preskiimanie splnenia zdkonom ustanovenych podmienok pre vydanie takého rozhodnutia.

42. Vo vzt'ahu k namietanej nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu pre nedostatok
dovodov kasaény sud dodava, Ze tento staznostny bod nepovazoval za dévodny. Stazovatel napadol
spravnou zalobou preskiimavané rozhodnutie, ktorym bola ziadost' o udelenie azylu zamietnuta ako
nepripustnd a teda nebola posudena v merite.

43. V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo uéastnika na spravodlivé studne konanie (m. m. IV, US 112/05,
I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nizorom vieobecnych sudov nestotoZiuje,
nemozZe sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09,
1. US 417/08, 111. US 465/2016).

44. Tiez je potrebné pripomenut’, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo tcastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04) alebo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sadom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97); pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkamia pravnymi nazormi (I. US
50/04).

45. Pravna zastupkyia stazovatela v kasacnej staznosti, ako aj v pripise zo dia 09.05.2019 namietala
poruSenie prava stazovatela podla ¢l 47 ods. 3 v spojeni s ods. 4 tohto ¢lanku Ustavy Slovenskej
republiky krajskym stidom, ktory na pojednavanie zo dina 05.03.2019 nezabezpecil timo¢nika z jazyka
punjabi.

Podla ¢l 47 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky Vietci i¢astnici st si v konani podl'a odseku 2
rovni.
Kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podl'a odseku 2, ma pravo na timocnika.

46. Medzi zakladné prava patri aj prdvo na sidnu a intl pradvnu ochranu, ktoré garantuje rovnaké
postavenie ucastnikov v konani a takisto pravo kazdého, kto vyhlasi, ze neovlada tradny jazyk, v
ktorom sa vedie konanie, na timoc¢nika (¢1. 37 ods. 3 a ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 47
ods. 3 a ods. 4 Ustavy SR).

47. Wchadzajic z obsahu sudneho spisu kasaény sud zistil, ze krajsky stid v predmetnom konani
uznesenim zo dila 07.02.2019 poveril timo¢nika z jazyka punjabi vykonanim tlmo¢nickeho tkonu na
pojednavani. Tento krajskému sudu oznamil, Ze sa vytyCeného pojednavania nemdze zucastnit z
pracovnych dévodov. Stazovatel v zmysle elektronickej komunikacie zo dna 27.02.2019 (¢.1. 76) na
timoceni aj nad’alej trval, pricom sudu pontikol kontakt na pana O. B., ktory hovori jazykom punjabi. V
zmysle komunikacie medzi sidom a stazovatelom tento nebol zapisany v zozname tlmocnikov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a krajsky sud napokon menovaného vzhladom na
kratkost’ ¢asu (pojednéavanie bolo vytyc¢ené na den 05.03.2019, pricom uznesenie o jeho povereni by do
tohto dna nenadobudlo pravoplatnost’) nepoveril vykonanim tlmoc¢nickeho ukonu a do zapisnice z
pojednavania uviedol, Ze vzhl'adom na potrebu rozhodnut’ o spravnej zalobe v zdkonom stanovenej lehote
nebolo mozné ustanovit’ iného timo¢nika.

48. Dalej zo zapisnice o pojednavani zo dita 05.03.2019 vyplynulo, Ze pravna zistupkyfa stazovatel’a
suhlasila s prejednanim veci bez sidom ustanoveného tlmocnika, avSak za pritomnosti z jej iniciativy
zabezpeceného nahradného tlmoénika. Krajsky sid s poukazom na obsah dotaznika zo dia 05.06.2018
(nachadzajiceho sa v administrativnom spise), kde stazovatel’ prehlasil, Ze ovlada slovensky jazyk a
sthlasil s vedenim pohovoru v slovenskom jazyku) umoznil stazovatelovi predniest pred sudom
skuto¢nosti, ktoré povazoval za potrebné sudu oznamit' prostrednictvom z vlastnej iniciativy
zabezpeceného timocnika.

49. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na obsah zapisnice o podani vysvetlenia, spisanej
Oddelenim azylu Policajného zboru dna 17.05.2018 v Humennom, podla ktorého st'azovatel neziadal
tlmo¢nika nakol’ko rozumie slovenskému jazyku (¢.1. 19 administrativneho spisu). Tiez v dotazniku zo
dina 05.06.2018 (na ktory poukazal aj krajsky sud) suhlasil, aby bol pohovor vedeny v Slovenskom



jazyku (¢.1. 55 administrativneho spisu).

50. Vzhl'adom na vy$sie uvedené skutocnosti podl'a ndzoru kasa¢ného stidu bez spochybnenia priority
zachovania tustavného principu rovnosti ucastnikov konani aj v S$tadiu zabezpecenia tlmocnika
ucastnikovi, ktory vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, pred principom hospodarnosti
a rychlosti konania, v situacii, ked’ konajuci std vedomy si vyhlasenia G¢astnika vykonaného v
predchddzajicom administrativnom konani, Ze slovensky jazyk ovlada, napokon umozni takémuto
ucastnikovi i tak vykonat’ pred stidom prostrednictvom z vlastnej iniciativy zabezpeceného ,tImocnika"
so suhlasom a v pritomnosti vlastného pravneho zastupcu prednes vsSetkych skutoCnosti, ktoré
povazoval za potrebné predniest’, bez toho, aby bol jeho obsah neskdr spochybinovany, nemozno takyto
postup za danych okolnosti povazovat za znemoznenie jemu patriacich procesnych prav v miere
predstavujicich porusenie prava na spravodlivy proces.

51. V tejto suvislosti povazuje kasaény sud za potrebné dophit’, ze v obdobnych pripadoch je potrebné
7o strany spravneho sudu uprednostnit’ zachovanie prava na spravodlivy proces, ktorého sucastou je aj
princip rovnosti uc¢astnikov, pred prisnym zachovavanim zakonnej lehoty na rozhodnutie o spravnej
zalobe (90 dni podla § 216 ods. 1 S.s.p.), ¢im vSak sud nie je zbaveny svojej povinnosti rozhodntit’ vo
veci v primeranej lehote.

V.

52. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zdkon, ked spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

53. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspe$ny narok na nadhradu trov konania nepriznal.

54. Navrh stazovatela na priznanie odkladného ucinku kasaCnej staznosti kasatny sud zamietol.
Zékladnou a nevyhnutnou podmienkou toho, aby kasacny sud priznal kasacnej staznosti odkladny
ucinok je stav, ak by pravnymi nésledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna
ujma a priznanie odkladného G¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podla § 447 ods. 1 S.s.p. kasacny sud moézZe na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského stdu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

Podla § 447 ods. 2 S.s.p. nastupenim odkladného uc¢inku zo zékona alebo jeho priznanim na zéklade
rozhodnutia kasa¢ného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu o
kasacnej st'aznosti pozastavujii ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoze byt podkladom na vydanie nai nadvédzujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom ucinku kasacnej st'aznosti sa primerane pouziji ustanovenia § 186
az § 189 okrem lehot podla § 187 ods. 1 a 3. Podla § 188 SSP. Ak spravny sud navrhu zalobcu
nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

55. Najvys$si sud Slovenskej republiky pri posudzovani dovodnosti navrhov stazovatela dospel k zaveru,
ze nie st splnené zdkonné predpoklady na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti. Rozhodnutie
kasa¢ného stidu o priznani odkladného t¢inku kasacnej staznosti je potrebné povazovat’ za vynimocné
rozhodnutie. Vynimo¢nost' tohto procesného ukonu spravneho sudu spociva v tom, ze takymto
posobenim sudnej moci sa paralyzuji u¢inky pravoplatného rozhodnutia krajského sudu. Zo znenia ust.
§ 447 S.s.p. (ak by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna ujma
a priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s verejnym zdujmom) nepochybne vyplyva, ze odkladny
ucinok kasa¢nej staznosti posobi len na pravne uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Pravna
uprava neumoznuje kasa¢nému sudu v ramci rozhodnutia o priznani odkladného u¢inku kasacnej



staznosti samostatne odlozit' aj G¢inky administrativneho rozhodnutia. Takyto pravny stav je mozné
dosiahnut’ jedine v pripade ak rozhodnutie kasacného sudu podla § 447 S.s.p. zachovava odkladny
uc¢inok smerujuci vo€i rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu organu verejnej spravy, ak tento
nastupil uz v konani pred krajskym stidom. V pripade jeho absencie v konani pred krajskym sudom,
ktory spravnu zalobu zamietol, priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti by nemalo ziadny vplyv
na preskimavané rozhodnutie organu verejnej spravy.

56. Spravny sudny poriadok rozliSuje pripady, kedy odkladny t¢inok spravnej zaloby ex lege (t.j. ak tak
ustanovuje S.s.p. alebo osobitny pravny predpis) jej podanim a na zaklade rozhodnutia krajského sudu o
jeho priznani. V prejednavanej pravnej veci podana spravna zaloba nemala odkladny ucinok ex lege a z
obsahu stidneho spisu kasaény sud zistil, Ze jej tento ucinok nebol priznany ani rozhodnutim krajského
sudu, nakolko navrh stazovatela na jeho priznanie bol v konani pred krajskym stidom zamietnuty.

57. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol spravnu Zalobu a st'azovatelovi nepriznal
nahradu trov konania. Nakol’ko v konani pred krajskym sudom podana spravna Zaloba nemala odkladny
ucinok, a teda pravoplatnostou napadnutého rozsudku krajského stidu ani nemohlo dojst’ k jeho zaniku a
ziadnemu z tc€astnikov konania neboli uloZzené povinnosti, kasa¢ny stid dospel k zaveru o nedévodnosti
navrhu na priznanie odkladného t¢inku kasacnej staznosti. Preto navrh na priznanie odkladného tc¢inku
kasacnej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S.s.p. v spojeni s ustanovenim § 188 S.s.p.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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