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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci zalobcu mal. G. D., nar.

XY, bytom G., zastiipeného matkou G. D., nar. XY, bytom G., pravne zastupeného ADVOKATTI Miiller

& Dikos, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych
veci a rodiny, Oddelenie penaznych prispevkov na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a
posudkovych ¢innosti Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, Zilina, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného
¢. UPS/US7/SSVODPPKPCI1/BEZ/2015/9971 zo dna 18. marca 2015, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k. 215/73/2015-32 zo diia 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/73/2015-32 zo diia 30.
septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &. k. 21S/73/2015-32 zo dita 30.09.2015 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. UPS/US7/SSVODPPKPCI1/BEZ/2015/9971 zo dna 18.03.2015 podla § 250j ods. 2 pism.
d/ O.s.p. pre nedostatok zdovodnenia, vec mu vratil na d’alSiec konanie a zaroven zaviazal Zalovaného
nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 355,73 eur. Poukazal na to, Ze zakladnym
cielom konania o kompenzacii je podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti, vratane nepriameho zabezpeCenia nevyhnutnych podmienok na
uspokojovanie zékladnych Zivotnych potrieb, za jej aktivnej ti€asti, pri zachovani jej l'udskej dostojnosti a
minimalizacii socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nie je postihnutd osoba
schopnd prekonat’ vlastnym usilim a prostriedkami, ako aj zmiernenie jej nepriaznivej socidlnej situacie.
Sledujuc takto vymedzeny ciel, podla nazoru krajského sudu, mal zalovany pristapit k vykladu
ustanovenia § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. spdsobom, ktory eliminuje mozné pochybnosti o jeho
formalizme. Zalobca v Zalobe poukazal najmi na to, Ze nebolo zohladnené potvrdenie vystavené DFNsP
Banskéa Bystrica, podla ktorého pre zvySené riziko infekénych komplikacii nie je pre neho vhodné
cestovanie prostriedkami verejnej hromadnej dopravy a Ze vyzaduje individualnu dopravu motorovym



vozidlom. Krajsky sud k tomuto uviedol, ze je nesporné, Ze takéto potvrdenie a takato namietka bola
vznesena v rdmci odvolania Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu, avSak z rozhodnutia zalovaného
nevyplyva, Ze by sa vobec zaoberal tymto tvrdenim, resp. namietkou Zzalobcu, pricom zalovany v
odovodneni rozhodnutia konStatuje, Ze v danom pripade ide o fakultativnu davku, kde podkladom pre
rozhodnutie je komplexny posudok. Krajsky sud sthlasil s nazorom, Ze podkladom pre rozhodnutie o
priznani, nepriznani kompenzacnych davok je komplexny posudok. Podmienky odkéazanosti na
individualnu prepravu sa posudzuji v kontexte ustanovenia § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., ktoré
nie je mozné vykladat’ len ¢isto formalne. V lekarskom posudku druhostupnového spravneho organu ¢.
ZA/2015/10080-3 zo dna 11.03.2015 je sice uvedené hematologické vySetrenic od MUDr. R. z
08.01.2015, avsak k tomuto potvrdeniu nie je v lekarskom posudku, resp. v komplexnom posudku ni¢
bliz§ie uvedené a nie je vyhodnoteny. Z tohto potvrdenia pritom vyplyva, Ze dieta je od augusta 2013
lieccené v DFNsP Banskd Bystrica so zdvaznym hematologickym ochorenim, od aprila 2014 je na
udrziavacej chemoterapii (liecCba uz prebicha prevazne ambulantnym spdsobom), kontroly v
hematologickej ambulancii DFNsP Banska Bystrica su raz za 14 dni, dieta ma sucasne zavazny
imunodeficitny stav, pre zvySené riziko infek¢nych komplikacii nie je vhodné cestovanie prostriedkami
hromadnej dopravy, vyzaduje sa individudlna doprava motorovym vozidlom. Krajsky suad preto
povazoval za potrebné zo strany zalovaného spravneho orgénu zdévodnit, prec¢o uvedené potvrdenie nie
je mozné brat’ do uvahy (v kontexte s § 14 ods. 6 pism. ¢/ zdkona ¢. 447/2008 Z.z.). Poukazal pritom
na to, ze vzhladom na vek diet'ata a zavaznost’ ochorenia (aj ked’ je konstatovana remisia ochorenia), aj
z hladiska buducnosti a z hl'adiska predchadzania vzniku komplikacii, je potrebné zdévodnit’ zavery tieZ
v spojitosti s potvrdenim MUDr. Y. R., ktora je Specialistka v odbore hematoldgie a transfuziologie.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany. Poukézal na lekarky posudok
druhostupiiového spravneho organu zo diia 11.03.2015, v ktorom posudkova lekarka uviedla, Ze Zalobca
je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ale nie je v zmysle § 14 ods. 6 zakona ¢.
447/2008 Z.z. odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a nema praktick
alebo uplnu slepotu oboch o¢i (je schopny v sprievode dospelej osoby premiestit’ sa k vozidlu verejnej
hromadnej dopravy, nasttpit’ do vozidla a vystlpit’ z neho, udrzat’ sa v iom pocas jazdy i zvladnut' iné
situacie vo vozidle hromadnej dopravy, nesplia preto kritéria odkazanosti na individudlnu prepravu).
Zalovany tiez uviedol, Ze nepovaZuje za opodstatnené vstupovat zo strany sudu do lekarskych
posudkov, kazdy zaver posudkového lekara je podlozeny lekarskymi diagnostickymi nalezmi. Rozsudok
krajského sudu povazoval za nezdkonny, pretoze dovody zruSenia priamo suvisia s odbornym
posudenim odkézanosti na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a krajsky sud nema v
zmysle § 248 pism. b/ O.s.p. pravo preskimavat rozhodnutia, ktorych vydanie vyluéne zavisi od
posudenia zdravotného stavu. Uviedol, Ze v odoévodneni rozsudku sud zasahuje do zaverov lekarskej
posudkovej ¢innosti, pri¢om nema znalosti o vzajomnych suvislostiach medzi jednotlivymi ochoreniami
a odkazanost'ou na individudlnu prepravu. V posudku zo dna 11.03.2015 posudkové lekéarka zohl'adnila
aj lekarske potvrdenie zo diia 08.01.2015 a nepovazovala za potrebné sa k nemu vyjadrovat’, nakol’ko ide
o subjektivne nazory odbornej lekarky, ktora nie je kompetentnd posudzovat odkézanosti na cely
zakona ¢. 447/2008 Z.z. Imunodeficientny stav je rieSeny farmokologickou intervenciou, nejedna sa o
socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia. K odvolaniu prilozil uznesenie Krajského sudu v
Ziline &. k. 20S/111/2015-30 zo diia 27.07.2015, ktorym bolo zastavené konanie o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia o odnati parkovacieho preukazu zalobcovi. Podla jeho nazoru bolo preto o
odkazanosti na individudlnu prepravu préavoplatne rozhodnuté a posudkovym lekarom zhodnotena
odkazanost’ na individudlnu prepravu nemdze byt pri kazdej Ziadosti o kompenzaciu zhodnotena
rozdielne. Z uvedenych dovodov zalovany ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil a
zalobu zamietol.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo ditiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doteraj§ich
predpisov.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
a na webovom sidle Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, sa stotoznil s preskimavanym rozsudkom
krajského sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Na zddraznenie spravnosti jeho dévodov
doplna (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 14 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z. o peinaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy os6b a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat
sa v flom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezninej dopravy alebo

¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia it situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy osob a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najméd z dévodu poruchy sprévania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

Podl'a § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Z komplexného posudku vydaného Zalovanym dia 11.03.2015 vyplyva, Ze Zalobca ma od augusta 2013
diagnostikovanu akttnu lymfoblastovu leukémiu, od aprila 2014 je na udrzovacej liecbe - chemoterapii
(tabletova forma), polickova hepatopatia, sekundarny imunodeficitny stav. Zalovany tieZ v posudku
uviedol, ze dieta je schopné samostatnej chddze, nema diagnostikované zadvazné obmedzenia v oblasti
mobility ani orientacie, nema Uplni ani prakticka slepotu oboch o¢i, mobilita je zachovana, postoj a
chddza samostatnd, vhodny sprievod inej fyzickej osoby.

Zalobca v konani predlozil potvrdenie hematologitky o tom, Ze pre zvySené riziko infekénych
komplikacii nie je pre neho vhodné cestovanie prostriedkami hromadnej dopravy a vyzaduje individualnu
dopravu motorovym vozidlom. Vzhl'adom na to, Ze zalobca v konani produkoval takyto dokaz, bolo
povinnostou zalovaného a jeho posudkovej lekarky sa aj s tymto potvrdenim vo svojom posudku
vysporiadat’. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim prvostupnového sudu, ze rozhodnutie zalovaného ako
spravneho organu nie je v tomto smere oddvodnené. Neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze
posudkova lekarka vzala uvedené potvrdenie do ivahy. Posudkova lekarka sa vo svojom posudku o
uvedenom potvrdeni vobec nezmienila. Namietané potvrdenie je potrebné vyhodnotit’ ¢o do jeho vplyvu
na odkazanost’ na individudlnu prepravu v intencidch prisluSnych zakonnych ustanoveni a zvladnutie,
vzhladom na imunodeficientny stav, inej situacie v hromadnej doprave. Bez takého vyhodnotenia
nemozno dospiet’ k zaveru, ze spravna uvaha vychadza z uplne zisteného skutkového stavu a ma za
nasledok nepresktimatelnost’” rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Sud v konani podla piatej Casti
Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je opravneny nahradzat, resp. dopliat’ dovody preskiimavaného
rozhodnutia.

Nemozno sthlasit’ so zalovanym, ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim zasahuje do lekarskych



posudkov. Ulohou sadu (a v spravnom konani tlohou rozhodujiceho spravneho organu) je okrem iného
vyhodnotit’ iplnost’” a presved¢ivost’ lekarskych posudkov, a ked’ze sti€astou lekarskeho posudku, ktory
bol podkladom rozhodnutia Zalovaného, neboli vSetky zasadné lekarske potvrdenia, nemozno ho za Gplny
a presved¢ivy povazovat'.

K odvolacej namietke zalovaného, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 20S8/111/2015-30 zo diia
27.07.2015 bolo zastavené konanie o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia o odiati parkovacieho
preukazu zalobcovi, a teda Ze vo veci posudenia odkadzanosti na individudlnu prepravu bolo uz
pravoplatne rozhodnuté, pricom bola zhodnotena aj odkazanost’ na individualnu prepravu, ktora nemoze
byt pri kazdej Ziadosti o kompenzaciu zhodnotena rozdielne, odvolaci sud uvadza, ze spomenuté konanie
bolo zastavené z dovodu oneskoreného podania Zaloby, bez meritérneho preskiimania veci, ¢o
nespdsobuje prekazku rei iudicate (prekazku rozhodnutej veci).

Z vyssie uvedenych dovodov povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu za
stuladny so zakonom, a preto ho podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. ako

vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani tspesnému Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania najvys$si sud nepriznal,
nakol’ko Zalobcovi v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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