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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: kpt. Ing. K. K., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., zastipeny advokatom JUDr. DuSanom Kmecom, so sidlom M. R. Stefanika
¢. 2465, Vranov nad Toplou, proti zalovanému: Velitel'stvo 2. Mechanizovanej brigddy, so sidlom,
Namestie legionarov ¢. 4, PreSov, zastupeného Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, so sidlom,
Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2.mb-132-1/2014-PP
zo dna 12. maja 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k.
1S/49/2014-46 zo dna 31. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1S/49/2014-46 zo dila 31.
marca 2015 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 2.mb-132-1/2014-PP zo diia 12. maja 2014 ako i
prvostupiiové rozhodnutie 22. Mechanizovaného praporu Michalovce §. EKS: 17/2011-1 zo dia 31.
januara 2014 zru § u j e podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku a vec vrac

1 a zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania spoéivajuce v zaplatenych stidnych poplatkoch vo
vyske 140 € a v odmene za pravne zastipenie advokatom v sume 696,62 €, vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na u¢et pravneho zastupcu Zalobcu.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom zamietol zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2.mb-132-1/2014-PP zo dna 12. maja 2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu
a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie velitela 22.mpr Michalovce, ¢. EKS: 17/2011-1 zo dia 31.1.2014,
ktorym bolo urcené, ze zalobca je na zdklade Dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti ¢. 22.mpr-
7/18/-30/3-PP, zodpovedny za vznik §kody EKS 17/2011, ku ktorej do§lo v presne nezistenom obdobi



od 16. 12. 2011 do 27. 12. 2011, zistenej dna 27. 12. 2011 v priebehu kontroly no¢nych pozorovacich
pristrojov GN XD-4 SIMRAD, kedy bolo zistené, ze chybaju 3 kusy tychto pristrojov, v désledku ¢oho
doslo ku skode na materiali ZT-1I v celkovej vyske 37 812, 01 €.

Podl'a nazoru sudu bolo medzi ucastnikmi nesporné, ze dna 22. 11. 2011 bola uzavretd Dohoda o
spolo¢nej hmotnej zodpovednosti profesionalnych vojakov podla § 182 a nasl. zakona ¢islo 311/2001
Zékonnika prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZP) medzi Ministerstvom obrany Slovenskej
republiky, Zalobcom a rtm. M. C.. Uvedenou dohodou prevzali spolo¢ni hmotni zodpovednost za
zverené hodnoty, a to material ulozeny na budove UB- 300 v sklade vykonného poddéstojnika, podla
preberacej inventarizaénej zapisnice a inventarizaénych supisov, ako aj za hodnoty, ktoré poc¢as vykonu
funkcie kedykolvek neskorsie prevezmu. Zalobca spoloéne so spolu zodpovednym kolegom sa zaviazali
nahradit’ Skodu v plnej vyske tak, Ze podiel ndhrady sa urci podla pomeru ich hrubych platov, pricom
plat veduceho pracoviska a jeho zastupcu sa zapocitava v dvojnasobnej vyske. Podiel nahrady nesmie s
vynimkou vediceho pracoviska a jeho zastupcu presiahnut’ sumu rovnajicu sa ich priemernému platu
pred vznikom Skody. Zodpovedné osoby vzali na vedomie, Ze zodpovednosti za zistené manko sa mozu
uplne alebo Ciastone zbavit’ len vtedy, ak preukazu, ze manko vzniklo Gplne alebo ¢iastocne bez ich
zavinenia.

Std vo svojom rozhodnuti ustélil, ze ak Zalobcovi boli zndme skuto¢nosti, ktorymi argumentoval v
zalobe, Ze okrem neho a spolo¢ne hmotne zodpovedného mali pristup do skladu aj iné osoby, bolo jeho
povinnost'ou na tito skuto¢nost’ upozornit’ zamestnavatela tak, ako to upravuje prislu$né ustanovenie.
Zo spisu bolo nesporne zistené, ze vySetrovanim vojenskej policie nebol zisteny pachatel, ktory odcudzil
pristroje na nocné videnie. Sud vo svojom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 179 ods. 1 Zakonnika
prace, z ktorého vyplyva, Ze zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu sposobil
zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych tuloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel' je povinny preukazat zamestnancovi zavinenie, okrem pripadov uvedenych v
ustanoveniach § 182 a § 185. Ak zalobcovi v ¢ase uzatvorenia Dohody o hmotnej zodpovednosti boli
zndme podmienky uskladnenia pristrojov na no¢né videnie a z Dohody o hmotnej zodpovednosti
vyplyva, ze st mu zname vSetky pravne predpisy vztahujuce sa k uzatvorenej Dohode o hmotnej
zodpovednosti, potom spolo¢nti hmotni zodpovednost’ prijal za takych podmienok, aké existovali v case
uzatvorenia dohody. Z uvedeného doévodu namietky Zalobcu, Ze zamestnavatel’ Zalobcu nevytvoril riadne
podmienky, aby so zverenymi hodnotami mohol hospodarit’ riadne, vznesené az po zisteni schodku, sud
povazuje za ucelové.

Zalobca v konani nepreukazal, Ze $koda vznikla zavinenim inych osdb. Zodpovednosti sa Zalobca mohol
zbavit Uplne alebo s¢asti v pripade, ak by preukazal, ze mu zamestnavatel’ nevytvoril vhodné podmienky
na hospodarenie so zverenymi hodnotami. Zamestnavatel’ Zalobcu vSak nebol upozorneny na vzniknuté
nedostatky, a preto nemohlo dojst’ ani k ¢iastocnému zbaveniu sa zodpovednosti zalobcu.

Podl'a nazoru sudu, zalobca v konani jednozna¢ne nepreukazal, Ze si svoje povinnosti plnil zodpovedne a
riadne. Jeho tvrdenie, Ze kontrolu pristrojov na no¢né videnie realizoval dna 22. 12. 2011 preukazané
nebolo, a to s poukazom na existenciu dvoch rdéznych pecati na debne, v ktorej sa pristroje nachadzali.
J. Z., ktory bol na deni 23. 12. 2011 uréeny na zastupovanie zalobcu, mohol vykonat’ dna 23. 11. 2011
kontrolu, avSak zalobca si musel byt a bol vedomy, ze sa jednad o profesionalneho vojaka, ktory nie je
hmotne zodpovedny, pricom zalobca podpisal zdznam, Ze kontrola bola vykonand, ¢im sa vystavil riziku,
ze formalny zaznam nebude identicky s realitou.

Std na danu vec aplikoval ustanovenia zakona ¢islo 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len spravny poriadok).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodn(i zamietol
a rozhodol o trovach konania.

II.



Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal zalobca odvolanie, v ktorom zotrval na svojich
namietkach uvedenych v zalobe.

Podrla jeho nazoru, doslo k odcudzeniu troch kusov pristrojov na no¢né videnie tak, ze do zbrojeného
skladu lafetovych zbrani na budove B 30, vstupila nezistena osoba, ktora narusila a vymenila visiaci
zamok na debni ¢. 12 a odcudzila v nej ulozené pristroje. V zmysle zaverov vySetrovatela vojenskej
policie, vznikla Skoda kradezou, pri ktorej bol povodny visiaci zamok odstraneny a nahradeny inym.
Skoda teda bola spdsobena trestnym ¢inom, pre ktory bolo zaGaté trestné stihanie, pricom Zalobca
konanie pachatela ziadnym spdsobom neulah¢il, ¢o vyluéuje jeho zodpovednost’ za vzniknuta $kodu.

Dnia 23. 12. 2011 bol zalobca urceny do celodennej zmeny a jeho povinnost' bola prenesend na
profesiondlneho vojaka, ktory bol v dany deil ur€eny na jeho zastupovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze
nebol dévod upozornit’ nadriadeného na povinnosti vyplyvajice mu z hmotnej zodpovednosti.

V zmysle internych predpisov, ulozil Zalobca jemu zverené hodnoty predpisanym spdsobom do
predpisanych debien, tieto uzamkol, predpisanym sposobom zapecatil a klic¢e ulozil predpisanym
sposobom na predpisané miesto v strazenom sklade. Uvedenym konanim Ziadnym spdsobom neporusil
svoju povinnost’ zverené hodnoty riadne zabezpecit, ¢i sa o ne starat’ a nepocinal si tak, aby v doésledku
jeho pocinania doslo ku $kode na majetku zamestnavatela. Osobnym nevykonanim kontroly dia 23. 12.
2011 neumoznil ani neul'ah¢il neznamemu pachatelovi odcudzit’ pristroje na no¢né videnie. Poukazal na
vyjadrenie zalovaného, podla ktorého mali do zbrojného skladu pristup funkciondri, velitelia rot, vykonni
poddéstojnici a iné hmotne zodpovedné osoby. Evidencia vstupov do skladu z daného obdobia neexistuje
z dovodu, e v zmysle internych predpisov nebola povinnost ju v tej dobe viest. Zalobca kIi¢mi od
dveri skladu ani miestnosti, kde bol uloZeny material, nedisponuje. Zalobca, ako hmotne zodpovedna
osoba, nepredpokladal, Ze je mozné odcudzit materidl z najbezpeénejSicho miesta utvaru, ktory je
strazeny 24 hodin denne. Podla jeho ndzoru, v ramci konania o nahrade Skody ako aj konania o
preskumanie rozhodnutia zalovaného preukazal, ze schodok vznikol bez jeho zavinenia.

Krajsky stud sa z uvedenych dévodov nedostatocne vysporiadal so v§etkymi skuto¢nost’ami uvadzanymi
v Zalobe a v spisovych materidloch Zzalovaného, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, tieto
nespravne pravne posudil a vo veci nespravne rozhodol.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie, pripadne rozsudok zmenil a rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania ktoré vy¢islil.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, 7e Zalobca v podanom odvolani uviedol tie isté
skuto¢nosti ako v zalobe.

Tvrdil, ze za vzniknutd Skodu nezodpovedd, pretoze vznikla trestnym ¢inom - kradezou. V tejto
suvislosti poukazal na obsah napadnutych rozhodnuti ako i vyjadrenie k Zalobe, s ktorymi sa sud
stotoznil. Uviedol, Ze zalobca Dohodou o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti prevzal zodpovednost’ aj za
iné hodnoty podl'a preberacej inventariza¢nej zapisnice a supisov, ako aj za hodnoty, ktoré pocas vykonu
funkcie kedykolvek neskorSie prevezme. Uvedena dohoda je uzatvorena s predpokladom viny
zamestnanca v pripade schodku. Predpoklad zavinenia vychadza z vyvratitelnej domnienky, to znamena,
ze zamestnanec sa zbavi zodpovednosti vtedy, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo s¢asti bez
jeho zavinenia, resp. preukaze, Ze nemal vytvorené podmienky umoziiujlice sa mu starat’ o zverené
hodnoty bez rizika strat.



Poukazal na ustanovenie § 178 ods. 2 Zakonnika prace s tym, Ze Zzalobca nikdy neupozornil
zamestnavatela na akékolvek nedostatky, ktoré by mu brénili v riadnom vykone povinnosti
profesiondlneho vojaka, pisomne neupozornil nadriadeného, aby odstranil nedostatky v pracovnych
podmienkach, ktoré by mu branili riadne hospodarit’ so zverenymi hodnotami. S tymto zistenim sa
stotoznil aj konajici prvostupiiovy sud, ktory poukézal na ustaleni sudnu prax. Svoj nazor oprel o
rozhodnutia a stanoviska najvys$siecho stdu, zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod
¢islom R40/1971.

Zalobcova hmotna zodpovednost’ sa vztahovala na material ulozeny v debnach umiestnenych v sklade,
do ktorych mal pristup len zalobca a rtm. M. C.. Len tieto osoby mali pristup ku kIi¢u od predmetnej
debny, priCom v pripade zastupovania nepritomného funkcionara sa predmetné schranky s kIGi¢mi
vydavali len na zdklade vypisu z vonkajSiecho pisomného rozkazu velitela, zapisaného v kolonke
»Poznamka®“. V obdobi od 19. do 27. decembra 2011, kli¢e od schranky preberal len Zalobca, a to len
dia 23. 12. 2011. Uvedeny zdznam vyvracia tvrdenie Zalobcu, ze diia 22. 12. 2011 osobne vykonal
kontrolu zbrani tak, ako tvrdi v zalobe. Uvedeny zaznam zo dina 23. 11 2011 je v rozpore s okolnostou,
ze zalobca bol predmetného dna urceny do celodennej zmeny. Z knihy vydaja a prijmu schranok klaéov
vyplyva, Ze v poznamke nie je uvedena ind osoba, ktora by prevzala kI'i¢ od debny. Je pravdepodobné,
ze zalobca si prevzal kl'ace od debien osobne a tieto nasledne odovzdal rtm. J., ktorého poslal vykonat’
kontrolu zbrani namiesto seba. Zalobca teda sam seba vystavil riziku, e formalny zaznam nebude
identicky s realitou, pretoze kontrolu zbrani nevykonaval ani v predchadzajuci den.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), uc¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, dokoncia podla doteraj$ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky studny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojenis § 211 anasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <..

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok Krajského stidu v PreSove, ktorym std zamietol Zzalobu
vo veci preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 2.mb-132-1/2014-PP zo dna 12. maja 2014, ktorym
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie velitel'a 22.mpr Michalovce, €.
EKS: 17/2011-1 zo dita 31.1.2014, ktorym bolo uréené, 7e Zalobca je na zéklade Dohody o spoloénej
hmotnej zodpovednosti &. 22.mpr-7/18/-30/3-PP, zodpovedny za vznik kody EKS 17/2011, ku ktorej
doslo v presne nezistenom obdobi od 16. 12. 2011 do 27. 12. 2011, zistenej dia 27. 12. 2011 v
priebehu kontroly no€nych pozorovacich pristrojov GN XD-4 SIMRAD, kedy bolo zistené, Ze chybaju
3 kusy tychto pristrojov, v désledku ¢oho doslo ku $kode na materiali ZT-11 v celkovej vyske 37.812,01
€.



Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v rdmci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Podl'a ust. § 184 ods. 1 az 4 zakona ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon .
346/2005 Z.z. ), v G¢innom zneni, ak vedici sluZzobného tradu alebo velitel’ zisti, Ze bola spdsobena
Skoda, je povinny najneskor do 24 hodin nariadit’ vySetrenie Skody.

V pripade podozrenia, Ze za Skodu zodpoveda aj veduci sluzobného uradu alebo velitel, prisluSnym na
ukony podl'a odseku 1 je jeho najbliz§i nadriadeny veduci sluzobného uradu alebo najbliz§i nadriadeny
velitel”.

Vysku pozadovanej ndhrady Skody a spdsob jej ndhrady v medziach ustanovenych tymto zédkonom
urcuje vedici sluzobného uradu alebo velitel, ktory ju prejedna so zodpovednym profesiondlnym
vojakom.

Pri ur¢ovani vySky nahrady Skody podla odseku 3 sa prihliada najmé na doterajSie plnenie sluzobnych
povinnosti profesionalneho vojaka, na vySku spdsobenej Skody, na okolnosti jej vzniku a na osobné a
majetkové pomery profesionalneho vojaka.

Podla ust. § 186 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z., ak profesionalny vojak riadne neplni dohodu uzavret
podla § 185 alebo odmietne takito dohodu uzavriet’ aj napriek tomu, ze za Skodu sposobenu inak ako
trestnym C¢inom zodpovedd, veduci sluzobného tradu alebo velitel' je povinny rozhodnit o nahrade
Skody vydanim rozhodnutia o povinnosti profesionalneho vojaka nahradit’ $kodu

Podl'a ust. § 191 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z., na pravne vztahy profesionalnych vojakov pri
vykonavani $tatnej sluzby sa primerane pouziji ustanovenia § 1 ods. 4, § 15 az 18, § 20, § 32 az 35, §
37a38,8§390ds. 1,§ 40 0ds. 1,2,5az7,§49 ods. 4, § 75 ods. 3, § 79 ods. 2, § 85 0ds. 2,3 a5, §
860ds.22a3,§900ds.1,7az9all,§91 ods. 1,3 az6,§92a93,§940ds. 1, §99, § 104, § 106
ods. 2, § 117, § 118, § 122 ods. 4, § 129 az 131, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, 4 a 5 pism. a), b), i), j) a
1), § 138, § 141 ods. 1, ods. 2 pism. a) azh), ods. 3 a5, § 144 0ods. 1 a2, § 146 ods. 1, 2 a 4, § 147,
148, 150, 160, 161, § 166 az 170, § 178 az 180, § 181 ods. 1 a2, § 182 az 189, § 192 az 194, § 195
ods. 2 a6, § 196, 197, § 198 ods. 1 pism. d), § 217 az 219, § 220 ods. 1 a 2, § 221 a 222 zakona ¢.
311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a ust. § 179 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatel'ovi za Skodu, ktora
mu sposobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim. Zamestnavatel je povinny preukédzat’ zamestnancovo zavinenie, okrem pripadov uvedenych v § 182
a 185.

Zamestnanec zodpoveda aj za $kodu, ktoru sposobil imyselnym konanim proti dobrym mravom.

Podla ust. § 182 ods. 1 a 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zdklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost’ za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
ur¢ené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyucétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa moéze so zamestnancami su¢asne dohodnut, ze ak budi pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaji s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo¢na hmotna zodpovednost).



Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo scasti, ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom
alebo scasti bez jeho zavinenia.

Podl'a ust. § 185 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda za stratu nastrojov, ochrannych
pracovnych prostriedkov a inych podobnych predmetov, ktoré mu zamestnavatel' zveril na zaklade
pisomného potvrdenia.

Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti Uplne alebo scasti, ak sa preukaze, Ze strata vznikla uplne alebo
sCasti bez jeho zavinenia.
Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit’ pisomne, inak je neplatna.

Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo scasti, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom
alebo scasti bez jeho zavinenia.

Z vyssie citovanych ustanoveni Zakonnika prace, ktoré sa aplikuju aj na pravne vztahy profesionalnych
vojakov pri vykonavani §tatnej sluzby vyplyva, Ze zakon rozoznava tri druhy zodpovednosti za §kodu, a
to vSeobecnu zodpovednost, zodpovednost’ za stratu zverenych hodnét, ktoré je zamestnanec povinny
vyuctovat’ a zodpovednost’ za stratu zverenych predmetov.

Z obsahu administrativneho spisu, sud zistil, Zze Zzalovany odvodzoval zodpovednost Zalobcu na
vzniknutej §kode od Dohody o Spolo¢nej hmotnej zodpovednosti profesionalnych vojakov ¢ . 22. mpr -
7 A/18 - 30/3 - PP zo dia 22. novembra 2011, uzatvorenej podla § 182 a nasl. Zékonnika prace.
Zalobca a rtm. M. C. na zaklade dohody prebrali spolo¢nii hmotnt zodpovednost’ za zverené hodnoty, a
to materidlov uloZzenych na budove UB - 300 v sklade vykonného poddostojnika a v sklade zbrani 3.mr.
Material bol Specifikovany v inventirnom supise zaloZzenom v spise.

Z prislusnych ustanoveni Zakonnika prace vyplyva, Ze predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti
nemdze byt zverenie veci, ktoré nie su urCené na obeh a obrat. Podla pravnej praxe, su typickym
prikladom takychto veci ur¢enych na obeh peniaze, stravné listky, tovar na sklade alebo v predajni,
pohonné hmoty a pod. Zamestnavatel a zamestnanec preto moézu uzatvorit dohodu o hmotnej
zodpovednosti pre pripady straty hotovosti z pokladne, nie vS8ak pre pripad straty kancelarskeho
vybavenia, firemného notebooku, auta, pristrojov a pod., t. j. veci, ktoré neslizia na obrat.

Podl'a odbornej literatury, schodkom sa rozumie u¢tovny rozdiel medzi skuto¢nym stavom zverenych
hodnét, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat’ a medzi idajmi uctovnej evidencie, o ktory je skutoény
stav niz8i ako stav uétovny (Prof. JUDr. 1. K., DrSc., Zakonnik prace, Komentar, rok vydania 2005).

Podl'a publikovanej judikatury, charakteristickymi znakmi zverenych hodnét, ktoré je zamestnanec
povinny vyuctovat, je ich urenie na obeh alebo obrat a osobna dispozicia zodpovedného zamestnanca
nimi po cely ¢as, po ktory sa mu zverili (napr. R 12/1976).

Majetok zamestnavatela, ktory nie je urCeny na obeh a obrat, s ktorym zamestnanec nema moznost’
nakladat’, nemdze byt preto povazovany za zverenu vec v zmysle dohody o hmotnej zodpovednosti a ak
je na takyto majetok uzatvorend dohoda o hmotnej zodpovednosti, v uvedenej Casti je nutné povazovat’
takato dohodu za neplatni a za stratu tychto predmetov zamestnanec zodpoveda podla zasad
v§eobecnej zodpovednosti za Skodu.

Dal§im druhom zodpovednosti zamestnanca, odlisnym od hmotnej zodpovednosti, je zodpovednost’ za
stratu zverenych predmetov, ktoré zamestnanec prevzal. Predmetmi, za ktoré moze zamestnanec takto
zodpovedat, su napr. nastroje, ochranné pracovné prostriedky, telefony, notebook a iné podobné
predmety, ktoré mu zamestnavatel’ zveril na zaklade pisomného potvrdenia.

Zamestnanec musi zverené predmety preukdzatelne prevziat a prevzatie potvrdit pisomne na
preberacom protokole alebo inom tla¢ive pouZivanom u zamestnavatela Z potvrdenia musi byt zrejmé,



aky predmet zamestnanec prevzal.

Podrla odbornej literatury, predmety odovzdané na zaklade pisomného potvrdenia musi mat’ zamestnanec
vo svojej osobnej dispozicii, t.j. musi mat’ vytvorené podmienky na ich zabezpecenie pred stratou v case
svojej nepritomnosti na pracovisku.

Podl’a ustalenej judikatary, predmety potrebné na vykon povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru
zamestnanca moéze zamestnanec prevziat na pisomné potvrdenie, ak ide o predmety zverené
zamestnancovi na jeho vlastné upotrebenie pri pracovnom vykone a nie o predmety, s ktorymi nakladaju
aj ini zamestnanci. Pojem nastroje, ochranné prostriedky a iné podobné predmety vykladaji sudy
v§eobecne tak, ze sa jedna o ochranné pomdcky, pracovné odevy, gumové topanky, pracovné plaste,
tasky, naradie, nastroje, lampaSe a podobne. Zodpovednost’ zamestnanca za stratu predmetov zverenych
na pisomné potvrdenie predpokladd, ze ide o predmet, ktory zamestnanec pouZziva vylu¢ne sam a ma
moznost’ kvalifikovane sa postarat’ o jeho ochranu, nie je to tak, ked’ zvereny predmet pouZivaji aj ini
zamestnanci v ramci svojej pracovnej ¢innosti, vyplyvajlicej pre nich z pracovnych povinnosti
(publikovana judikatara: R 40/1964, R 26/1975, V 20/1978).

Predpokladom uplatnenia zodpovednosti zamestnanca za zverené predmety je, ze uvedeny predmet je
urceny na pouzivanie pre konkrétneho zamestnanca, preto zamestnavatel nemdze uzatvorit dohodu
alebo podpisat’ potvrdenic o prevzati do spolo¢nej zodpovednosti za zvereny predmet viacerymi
zamestnancami. Na zaklade takéhoto potvrdenia nemozno prevziat' zodpovednost’ napr. za nabytok alebo
iné vybavenie prevadzky, lebo jednak uz z ich povahy vyplyva, Ze zamestnanec ich pouziva spolu s
ostatnymi zamestnancami a ani nema vytvoren¢ podmienky na to, aby takéto vybavenie ochranil pred
stratou.

Podmienkou v pripade zodpovednosti zamestnanca za stratu zverenych predmetov je na zaklade vyssie
ustalenej pravnej praxe to, ze sa musi jednat o predmety, ktoré st ur¢ené na vykon povolania
zamestnanca, pri ktorych sa predpokladd, Ze ich zamestnanec pouziva vylu¢ne sam a ma moznost
kvalifikovane sa postarat’ o ich ochranu. V zZiadnom pripade sem nemozno zahrnit predmet uréeny
zamestnavatelom na pouzivanie pre viacerych zamestnancov, ako st to v danej zbrane alebo sucasti
vojenskej vystroje, ktoré neslizia k vylu¢nému pouzivaniu zalobcom. Zaroven na takyto okruh veci nie
je mozné uzavriet’ dohodu o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti ako to bolo v pripade zalobcu.

Podla ¢ 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 13 ods. 1 pism. a), Ustavy, povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zakona, v
jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Pokial’ sa na pravne vztahy profesionalnych vojakov aplikuji ust. § 178 az § 180, § 181 ods. 1 a 2, §
182 az 189 Zakonnika prace v primeranom rozsahu, nemozno voci nim vyvodit' prisnej§iu formu
zodpovednosti za stratu veci, ak charakter tychto veci nezodpoveda svojim Ucelom a povahou
Specifikacii podla § 182 a § 185 Zakonnika prace. Osobitny zakon ¢. 346/2005 Z.z. inf, roz§irujicu
upravu zodpovednosti za Skodu u profesionalnych vojakov neobsahuje, a bolo preto potrebné
postupovat’ vyluéne v rozsahu prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace.

V preskiimavanej veci nebolo v spravnom konani preukazané, ze stratené pristroje SIMRAD boli ur¢ené
na obeh a tieto bol zalobca povinny vytaétovat, resp. Ze sa jedna o zverené predmety prevzaté na zaklade
potvrdenia len za ucelom vylu¢ného pouzivania zalobcom. Je preto predasné konStatovat’, ze za ich
stratu nesie zalobca zodpovednost podla § 182 ods. 1 alebo § 185 ods. 1 Zékonnika prace, v zmysle
ktorych vznikd zamestnancovi povinnost’ preukazat, Ze k strate doslo bez jeho zavinenia. Na zdklade
zisteného skutkového stavu nebolo preto mozné prijat’ zaver Zalovaného o osobitnej zodpovednosti
zalobcu za stratu danych pristrojov.

V danej veci vykonanym Setrenim, ¢iuZz zo strany zamestnavatela - prislu§ného vojenského utvaru alebo
osobitného utvaru vojenskej policie (uznesenie ¢. CVS:UVP PO-103/00aDTC-2011 zo dna 29.2.2012),



nebolo zistené zavinenie zalobcu za stratu 3 ks pristrojov na no¢né videnie SIMRAD v zmysle § 179
ods. 1 Zakonnika prace, a teda za nim zavineny vznik Skody. Trestné stihanie vykonavané utvarom
vojenskej policie bolo prerusené, pretoze sa nepodarilo zistit' osobu zodpovednu za kradez, ¢ize nebolo
preukazané zavinenie alebo nedbanlivostné konanie Zzalobcu v dosledku ktorého doslo ku skode.

Z obsahu listin obsiahnutych v spise (Smernica dozorného podpornych a zabezpecovacich jednotiek),
vyplyva zaroven povinnost” dozorného PaZJ, 22.mpr, preberat’ zbrane v sklade, zabezpecit' pecatenie,
zabezpeCit' celodenné straZzenie a zabezpecenie proti strate a kradezi, priCom k strate pristrojov doslo
pocas vykonu sluzby dozornych, ktori pri vykone sluzby ni¢ nespozorovali a strate nezabranili.

Z obsahu administrativneho spisu std taktiez zistil, Ze Zalovany striktne vyZzadoval od zalobcu pravidelni
kontrolu pristrojov, zbrani a pod., avSak nepreukazal pri¢inni suvislost medzi nevykonanim osobnej
kontroly danych pristrojov Zzalobcom dna 23.12.2011 a ich stratou, ku ktorej mohlo dojst’ aj v Case
¢erpania jeho volna alebo dovolenky. Bolo nesporné, ze dna 23.12.2011 bol zalobca na zaklade ur¢enia
nadriadenym, povinny vykonavat’ sluzbu mimo priestorov predmetného ttvaru, ¢o mu zabranilo osobne
vykonat" kontrolu pristrojov. Je vSak povinnostou nadriadeného ex offo, organizovat' vykon §tatnej
sluzby spdsobom, aby nedochddzalo ku konfliktom v plneni sluzobnych povinnosti podriadenych.
Zaroven je potrebné podotknit, Zze zalovany nepreukdzal a v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziaden
dokaz, z ktorého by vyplyvala povinnost” Zalobcu vykonavat kazdodennu osobni kontrolu obsahu
debien, v ktorych boli pristroje uzamknuté. Nebolo preukazané, ze mal moznost’, resp. povinnost’ aj v
¢ase Cerpania dovolenky dohliadat’ na zverené predmety a kto v takomto ¢ase zodpovedal za pripadnii
Skodu.

Vedticemu sluzobného tiradu a velitelovi vyplyva z ust. § 105 zakona ¢. 346/2005 Z.z. vytvarat
profesionalnym vojakom podmienky na vykon S§tatnej sluzby. Zalovany neuviedol, akym spdsobom pre
zalobcu takéto podmienky vytvoril.

Je obvyklé a bezné v sucasnej dobe vybavit’ priestory, v ktorych sa nachadza material zna¢nej hodnoty
alebo urceny na Specialne pouzivanie, monitorovacimi technickymi prostriedkami za ucelom ochrany
majetku. Uvedené technické prostriedky st najméd v zariadeniach vojenského vyznamu nevyhnutné.
Zrejme len tymto sposobom je mozné zabezpeéit adekvatnu ochranu majetku a bezpecnosti osdb a
vytvorenie prijatelnych podmienok na vykon $tatnej sluzby.

Z dovodu, ze zalobou napadnuté rozhodnutie bolo zaloZzené len na konstatovani existencie Dohody o
spolo¢nej hmotnej zodpovednosti uzavretej podla § 182 a nasl. Zakonnika prace a z nej vyplyvajucej
zodpovednosti Zalobcu za S$kodu, pri ktorej sa predpoklada vina zamestnanca v pripade schodku,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zéklade vysSSie uvedenych zisteni bolo potrebné rozhodnutie
zalovaného ako i prvostupiiové rozhodnutie zrusit’.

Je na zalovanom, ak je toho ndzoru, ze pristroje na no¢né videnie SIMRAD st majetkom ur¢enym na
obeh a obrat podla § 182, pripadne ich zveril zalobcovi podl'a § 185 Zakonnika prace, aby tento svoj
nazor v dalSom konani riadne odévodnil a podlozil prislu§nymi dokaznymi prostriedkami. Bez
preukazania zodpovedajiceho charakteru stratenych pristrojov, nie je mozné pravne posudit’ spravnost’
aplikacie prislusnych ustanoveni Zédkonnika prace na dany pripad.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako i jemu predchadzajice, zalovanym potvrdené prvostupiiové rozhodnutie, boli vydané na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, v rozpore s Upravou prislusnych ustanoveni Zakonnika
prace, prip. § 184 ods. 4 zakona ¢. 346/2005 Z.z., na ¢o poukazoval zalobca v zavere Zaloby.

Podla ust. § 250ja ods. 3 O.s.p., ak odvolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, moze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdésobom podla § 219 az 221 tohto
zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na ustanovenie § 250ja ods. 3, v spojitosti s ust. §



250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove tak, Ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 2.mb-132-1/2014-PP zo diia 12. méja 2014 ako i prvostupniové rozhodnutie

22. Mechanizovaného praporu Michalovce §. EKS: 17/2011-1 zo diia 31. januara 2014 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky std v PreSove aj Zalovany st viazani prdvnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 4
O.s.p.).

O trovach konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému Zzalobcovi priznal ich
nahradu, ktora spocivala v zaplatenych stidnych poplatkoch za podanie zaloby a odvolanie, 2 x 70 €,
spolu 140 € a v odmene pravneho zastupcu podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska), za 4 tkony prévnej pomoci (prevzatie
veci vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud - Zaloba, oba realizované v roku 2014,
stanovisko k vyjadreniu Zalovaného, odvolanie oba realizované v roku 2015), podla § 13a ods. 1, pism.
a), ¢)(3x), vyhlasky. Za tkony realizované v roku 2014 patri zalobcovi nadhrada v sume 2 x 134 €, za
ukony vykonané v roku 2015 mu patri ndhrada 2 x 139,83 €, d’alej pausalna nahrada 2 x 8,39 €, 2 x
8,04 € podla § 16 ods. 3 vyhlasky ako i 20% DPH z odmien a nahrad podla § 18 ods. 3 vyhlasky.
Spolu predstavuje priznand odmena advokata ¢iastku 696,62 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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