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UZNESENIE

I. sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu B. M., byvajiaceho vo E., proti zalovanému R. O.,
byvajicemu vo O., zastipenému JUDr. Ivanom Bablenom, advokatom so sidlom vo Velkom Krtisi,
Banicka 33, o zaplatenie 4 000 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 1
C 40/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. novembra
2012, sp.zn. 14 Co 242/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 23. marca 2012, ¢.k. 1 C 40/2011-141 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4 000 € s 5 % rocnym urokom z omeskania od 28. oktobra 2010 do
zaplatenia, v§etko v mesaénych splatkach po 100 €, pocntc dhom 1. aprila 2012 vzdy do 15-ho dia v
mesiaci pod stratou lehoty a nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 1 193,31 € na ucet advokatky
zalobcu Mgr. Viktérie Hellenbart v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za nesporne preukazané, ze dia 12. jula 2010
uzavreli ucastnici zmluvu o budicej zmluve ohladom prevodu ¢lenskych prav a povinnosti k
$pecifikovanému trojizbovému druzstevnému bytu, priCom pri podpise tejto zmluvy bola zalobcom
zaplatena Zalovanému zaloha vo vyske 4 000 € a zvySnych 13 000 €, ako doplatok na kipnu cenu, mal
zalobca zaplatit’ zalovanému najneskor do 1. augusta 2010. Nasledne bezodkladne po doplateni sumy 13
000 € malo dojst’ k uzavretiu pisomnej zmluvy o prevode ¢lenskych prav a povinnosti a k odovzdaniu
bytu do drzby a uZzivania Zalobcovi. Sud sa skutkovo i pravne vysporiadal s argumenta¢nymi dovodmi
ucastnikov konania a posudzoval preto predov§etkym platnost’ predmetnej zmluvy o budicej zmluve z
hladiska jej formalnych i materidlnych naleZitosti. Zmluva o budticej zmluve bola uzatvorena pisomne,
obsahovala zavidzok zmluvnych stran dojednat’ budiucu zmluvu, v zmluve bola dohodnuta doba, do
ktorej bude uzatvorena zmluva o prevode ¢lenskych prav a povinnosti, av§ak mal za to, Ze v predmetne;j



zmluve neboli dohodnuté vsetky podstatné nalezitosti budicej zmluvy (budica zmluva o prevode
¢lenskych prav a povinnosti podlichala sthlasu druzstva, neobsahovala udaje o tom, ze prevodca ku ditu
prevodu uhradil druzstvu vSetky pohl'adavky z titulu ¢lenstva a zéloh za uzivanie bytu, udaj o tom, kto
uhradi pripadny nedoplatok a komu sa uhradi preplatok z vyuctovania skutoénych nakladov). Z
uvedenych nedostatkov podstatnych obsahovych nalezitosti zmluvy o buducej zmluve z 12. jala 2010
potom sud vyvodil jej neplatnost. Dalej konstatoval prekludovanie prava vyplyvajiceho zo zmluvy o
budticej zmluve a s poukazom na ustanovenie § 50a ods. 2 Obcianskeho zidkonnika uviedol, ze v
pripade, ked’ opravneny subjekt nechal marne uplynit’ jednoro¢nu lehotu na domahanie sa nahradenia
zmluvného prehlasenia druhého subjektu sudnym rozhodnutim, nie je potom mozné s uspechom
pozadovat’ ani pravo na nahradu $kody. Naviac zalovany v konani ni¢im nepreukazal, Ze u zalobcu su
splnené predpoklady zodpovednosti za $kodu v zmysle ustanovenia § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢im
sa vysporiadal s kompenzacnou namietkou zalovaného. K uzavretiu samotnej zmluvy o prevode
&lenskych prav a povinnosti medzi zalovanym a Zalobcom nedoslo. Clenské prava a povinnosti zalovany
nakoniec previedol na F. F.. Zalovany v priebehu konania nepreukazal, ze by mu vznikli ndklady vo
vyske 250 € spojené s vystahovanim sa z bytu. Taktiez pokial’ ide o platby za uZzivanie bytu za obdobie
od augusta 2010 do januara 2011, sud ani v tejto ¢asti kompenzacni namietku neuznal z dévodu, ze
pocas tohto obdobia bol Zalovany ¢lenom druzstva a bolo jeho povinnostou tieto uhrady platit’. Sud tak
neuznal za opravnent kompenza¢ni namietku v celej sume 1 500 €. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti
dospel k zaveru, ze Zalovany od Zzalobcu prevzal Ciastku 4 000 € a nasledne ustalil, ze s poukazom na
ustanovenie § 451 ods. 2 a § 456 a § 458 Obcianskeho zdkonnika sa Zalovany na ukor Zalobcu
bezddvodne obohatil, a preto mu ulozil povinnost’ bezdévodné obohatenie vydat’. Pokial’ ide o uroky z
omeskania, sid o nich rozhodol s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. (zalobca ziadal priznat’ len Grok z ome$kania vo
vyske 5 %). Zalovanu istinu spolu s urokom z omeskania podl'a ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. povolil
zalovanému splacat’ v mesacnych splatkach za podmienok uréenych vo vyroku rozhodnutia, priCom
prihliadol na osobné a majetkové pomery zalovaného. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci siid) na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 6. novembra
2012, sp.zn. 14 Co 242/2012 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalovanému uloZil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 4 000 € s 5% ro¢nym trokom z omeskania od 1. februara 2011 do zaplatenia, vSetko
v mesacnych splatkach po 100 € vzdy do 15-ho dia toho-ktorého mesiaca, po¢nuc mesiacom, v
ktorom nadobudne tento rozsudok pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok. Zalovanému uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupiiového konania vo vyske 1 014,20 €, pozostavajuce zo
zaplateného studneho poplatku vo vyske 240 € a z trov pravneho zastupenia v sume 774,20 €, na Gcet
splnomocnenej advokatky Zalobcu Mgr. Viktérie Hellenbart, v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku. Wslovil, Ze Ziadny z uc¢astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku mal za to, Ze sa na vec vztahuje iné¢ rozhodujice
ustanovenie pravneho predpisu nez bolo pouzité, a preto vyzval ucastnikov konania v sulade s
ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. na vyjadrenic sa k moznému inému pravnemu posudeniu veci.
Nasledne s poukazom na ustanovenia § 230 Obchodného zakonnika, § 456, § 451 ods. 1 a2, § 575 ods.
1, § 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dospel k z&veru, ze zmluva o buducej zmluve bola uzatvorena
platne, nakol’ko namietané dovody jej neplatnosti (nestlad s § 39, § 49a, § 50a Obcianskeho zédkonnika)
nepovazoval za relevantné. V rozhodnuti d’alej zhodnotil a zdévodnil, Ze nedoslo k platnému odstapeniu
od zmluvy zo strany zalobcu a ked’ze sam Zzalovany spdsobil nemoznost’ plnenia zmluvy o buducej
zmluve neskor§imi pravnymi ukonmi, Zalovany bol povinny prijaté plnenie z titulu bezddvodného
obohatenia zalobcovi vratit. V ¢asti rozhodnutia o istine vo vyske 4 000 € sa v celom rozsahu stotoZznil s
rozhodnutim (aj ked’ nie s odévodnenim) sudu prvého stupnia. Rozhodnutie v Casti tykajicej sa uroku z
omeskania, ktory std prvého stupna priznal Zalobcovi v sulade s uplatnenym narokom od 28. oktobra
2010, zmenil, a to tak, Ze priznal zalobcovi urok z omeskania od 1. februara 2011. Uviedol, Ze Zzalovany
sa dostal do omeskania s vratenim sumy zodpovedajicej bezdévodnému obohateniu diiom nasledujicim
po 31. januéri 2011, kedy zalovany zmluvou previedol ¢lenské prava a povinnosti k predmetnému
druzstevnému bytu na tretiu osobu, ¢o malo podla ndzoru sudu za nasledok zanik zmlivy o buducej
zmhuve. Odvolaci sud zhodne s vyslovenym pravnym nazorom prvostupiiového sudu kompenza¢ni



namietku Zalovaného uplatnenu voci zalobcovi ani s¢asti nezohl'adnil, pretoZze zalovany v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno. KonStatoval, Zze Zzalovany ni¢im opodstatnenost tejto kompenzacnej
namietky, a to tak z hladiska pri¢innej suvislosti udajnej Skody so zavinenym protipravnym konanim
zalobcu, ako aj z hl'adiska uplatnenej sumy, nepreukazal. Odvolaci sud zohl'adniac odvolacie namietky
zalovaného, zmenil i vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o trovach prvostupiiového konania a zalobcovi
ako procesne uspeSnému ucastnikovi s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. priznal pravo na
nahradu trov prvostupiiového konania v sume 1 014,20 €. O trovach odvolacicho konania rozhodol
podla ustanovenia § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze ziadny
z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakol’ko kazdy z Gcastnikov mal
v odvolacom konani len ¢iasto¢ny tspech.

Rozsudok odvolacieho stidu napadol zZalovany dovolanim a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho aj prvostupniového sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. V dovolani
namietal, Ze zalobca porusil povinnosti vyplyvajiice z uzavretej zmluvy o budicej zmluve a nedoplatil mu
sumu 13 000 €. Tvrdil, Ze pocas obdobia, kedy v byte nebyval, ale musel hraditt mesac¢né thrady
spojené s uzivanim bytu, mu vznikla $koda, ktoru riadne vyc¢islil a Specifikoval. Namietal nespravne
pravne posudenie veci okresnym i odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vo vztahu ku
kompenzacnej namietke, nakol’ko rozhodnutia sidov nepovazoval za zdkonné a tiez tvrdil, Ze konanie je
postihnuté aj vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f) O.s.p. Za vadu konania vymedzent v § 237
pism. f/ O.s.p. povazoval nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Poukdzal na to, Ze
rozhodnutiu sidu vo veci samej musi predchadzat ¢innost’ sidu zamerand na spolahlivé zistenie
skutkového stavu - dokazovanie, zodpovedajuce garanciam spravodlivého stidneho konania v zmysle €1
6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), najmi
garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie.

Zalobca sa k podanému dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas uCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

Z obsahu dovolania Zalovaného vyplyva, Ze pripustnost” dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu
vyvodzuje z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

Predpokladom pripustnosti dovolania proti zmefujicemu rozsudku odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.) je takd zmena rozsudku sudu prvého stupiia rozsudkom odvolacicho stdu, pri ktorej z
porovnania rozsudkov stidov oboch stupnov je zrejmé, ze prava a povinnosti ucastnikov konania boli
nimi odli§ne konstituované alebo deklarované. Za zmenujici rozsudok odvolacieho sudu v§ak mozno
povazovat’ iba také rozhodnutie, ktorym sa vecne zmeiiuje rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o
predmete sporu a nahraddza ho svojim inym rozhodnutim (vid’ rozhodnutie Zo sudnej praxe 36/2006). O
vecnu zmenu rozhodnuti ide vtedy, ak oba sudy odlisne posudili okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, v



dosledku ¢oho dospeli k rozdielnym skutkovym a pravnym zaverom, podla ktorych rozdielne
konstituovali a deklarovali prava a povinnosti u¢astnikov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujice
nie je formalne hladisko, t.j. ako odvolaci sud zostavil vyrok svojho rozhodnutia (to, ako z hladiska
slovného vyjadrenia oznadil, zoStylizoval vyrok), ale vecné hladisko, t.j. ¢i vysledkom porovnania
obsahu oboch rozsudkov je uz uvedend odlisnost (vid' rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3 Cdo 247/2007). Je potrebné uviest’, Ze pokial’ odvolaci sid zmenil rozsudok iba vo
vedlajSich vyrokoch (napr. o ndhrade trov konania) nie je mozné napadntit’ rozsudok odvolacieho sudu
dovolanim iba v tomto rozsahu, pretoze musi ist 0 zmenu rozsudku vo veci samej. Vec sama je v zasade
predmet konania.

V prejednavanej veci okresny sud rozsudkom 23. marca 2013 Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 4 000 € s 5 % rocnym trokom z omeSkania od 28. oktébra 2010 do zaplatenia. Krajsky sud
na odvolanie zalovaného zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 4 000 s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 1. februara 2011 do zaplatenia.

Z porovnania vyrokovej ¢asti rozsudkov oboch stdov v predmetnej veci a z odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu je zrejmé, Zze naprick pouzitej formulacii o zmene rozsudku sudu prvého stupna v
napadnutej Casti vo veci samej, odvolaci sud 1/ potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v Casti vyroku,
ktorym bola zalovanému ulozend povinnost' zaplatit' zalobcovi 4 000 € s 5 % roénym urokom z
omeskania. Z uvedeného vyplyva, Ze sudy oboch stupniov zhodne vyhoveli ndvrhu v ¢asti o zaplatenie 4
000 € s 5 % ro¢nym urokom z omeskania, ¢ize v tejto Casti dovolanie Zalovaného smeruje podl'a obsahu
proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej. 2/ odvolaci sud rozsudok studu
prvého stupnia zmenil po obsahovej stranke iba v €asti vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit” Zalobcovi
5 % ro¢ny urok z omeskania (od 28. oktobra 2010 do zaplatenia).

Ad 1/ Pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania Zalovaného vychadzal dovolaci sud z toho, Ze dovolanie
nesmeruje proti zmefiujicemu rozsudku, ani proti rozsudku, ktorému by predchadzalo dovolacie
konanie, a napokon ani proti takému potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého by bola vyslovena
pripustnost’ dovolania. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 238 ods. 1 O.s.p., § 238 ods. 2 O.s.p. a §
238 ods. 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych
vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia, ktoré zistenie by viedlo k zaveru, ze dovolanie je
pripustné bez ohl'adu na procesnu formu rozhodnutia odvolacicho sudu a sposob jeho rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj
otazkou, ¢ikonanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v §
237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti uc¢astnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred
sudom konat’, o pripad nedostatku navrhu na zacatiec konania vo veciach, ktoré mozno zacat' len na
navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli€¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym).

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je pripustné.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania v zmysle § 237 pism.
) O.s.p.

Podrla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie
moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat' doslo v ddsledku postupu sudu, 3/



moznost’ konat’ pred sidom sa odnala i¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zakon blizSie
v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom nes$pecifikuje, pod odiatim
moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje
ucastnikovi konania realizdiciu procesnych prav a pravom chrénenych zaujmov, priznanych mu
Ob¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecCenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dovolatel povazoval nedostatok jasného a
vyCerpavajuceho odovodnenia stdnych rozhodnuti vydanych v predmetnej veci. Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu, ktora skutoénost’ jednoznacne vyplyva z ustilencj
judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské prava. Judikatara tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v od6vodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s.
12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IV. US 115/03, III. US 209/04) tiez vyslovil, Ze ,,Su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢L 6 ods. 1 dohovoru) je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.“

Odo6vodnenie rozsudku musi mat’ naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. Sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sadu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacicho sudu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.,
je nepreskimatelny.

Sud prvého stupna sa v odévodneni svojho rozsudku jasnym a zrozumitelnym spésobom vysporiadal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne
vyznamné. Jeho skutkové a pravne zavery (s vykladom aplikovanych pravnych predpisov) st
zrozumitelné.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie taktiez riadne odévodnil s poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.
(¢oho sa Zalobca v konani domahal, ¢o bolo predmetom odvolania Zalovaného, ako sa k odvolaniu
vyjadril zalobca, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, z akych dokazov vychadzal, akymi tivahami sa
pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil). Dévody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, nie su
podla nazoru dovolacicho sudu rozporné alebo svojvolné. Odvolaci sid v podstate prevzal skutkovy
stav, ako ho ustalil sud prvého stupna a vyjadril aj odliSny pravny nazor.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k nazoru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu
nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezluditelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a 7e odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spifia parametre
zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstév zalovaného.

Obciansky sudny poriadok v § 18 zakotvuje princip rovnosti. V tejto Gprave vychadza z ¢l 47 ods. 3



Ustavy Slovenskej republiky, ktory garantuje rovnaké postavenie u¢astnikov v konani. Pod rovnakym
postavenim ucastnikov pritom treba rozumiet' také procesné prava ucastnikov, ktoré zabezpecia
spravodlivy stdny proces. Pod spravodlivym stdnym procesom v ponimani rovnakych prév treba
rozumiet’ povinnost’ sudu zabezpelit' rovnost zbrani, t.J. moznost uplatnenia prav, teda rovnaku
moznost’ navrhovat’" dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, zucastnit’ sa na procesnych
ukonoch, moznost’ oboznamit’ sa s obsahom spisu a pod.

Obsah préava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ¢astnik
konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04).

V suvislosti s namietkou dovolatela k nedostato¢ne vykonanému dokazovaniu dovolaci sud zdéraziuje,
ze pravo navrhovat’ dokazy, resp. pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom nemozno zamienat s
rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud nie je viazany navrhmi uc¢astnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov
podla navrhu alebo predstav Zalovaného nie je ani postupom, ktorym by mu std odnal moznost’ konat’
pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri vyluéne sudu, a nie
ucastnikom konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest’ nanajvys k
nespravnym skutkovym zéverom, a teda v kone¢nom désledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak
k zmétoc¢nosti rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999).

Z uvedeného vyplyva, Ze vady konania uvedené v § 237 pism. f/ O.s.p. dovolaci sid nezistil.

Dovolaci sid sa tieZz zaoberal namietkou dovolatela, ktord vyplyva z obsahu dovolania, Ze k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) suidmi oboch stupiiov doslo v
otazke posudenia existencie predpokladov zodpovednosti za $kodu.

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), zalobcom vytykana skutoénost by mala za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Pokial’ dovolatel' spochybnil uplnost zistenia skutkového stavu veci treba uviest, ze v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové
zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a
hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno tspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.



Ad 2/ Pokial’ ide o ¢ast’ vyroku rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktorym po obsahovej stranke zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia (v Casti vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi 5 % ro¢ny
urok z omesSkania od 28. oktobra 2010 do zaplatenia), dovolaci stid predovSetkym skumal subjektivne
opravnenie Zalovaného podat’ dovolanie.

Z povahy dovolania vyplyva, Ze pravo podat’ dovolanie neprislicha tomu uéastnikovi, v neprospech
ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo, a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich
pravach (vid’ rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 39/2011). V tejto Casti
vyroku odvolacieho sidu bol zalovany nepochybne uspesny. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze
dovolanie v takom pripade bolo podané osobou, ktora na jeho podanie nie je opravnena a su dané
dévody na odmietnutie dovolania (subjektivna nepripustnost’ dovolania). Zo sudnej praxe vyplyva, Ze pri
nedostatku subjektivnych podmienok nemdze stid tento nedostatok zhojit', to znamena, Ze ani dovolaci
sud sa nemdze takymto dovolanim vecne zaoberat' (porovnaj tiez rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky R 50/1999 a ZSP 5/1998).

Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako procesne nepripustné bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

Rovnako v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. c)
O.s.p. dovolaci sud odmietol aj dovolanie zalovaného smerujice voéi vyroku rozsudku odvolacicho sidu
o trovach konania, nakolko touto ¢astou dovolania napadnuté rozhodnutie mé povahu uznesenia (§ 167
ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. a ani v tomto
pripade dovolaci sud nezistil, Ze by doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné
vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolaciecho sidu z hladiska jeho
vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z dévodu, ze
nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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