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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Cubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore zalobcov 1/ A. D., byvajicej v Y. A., D. X, 2/ U..
A. A, byvajucej vo K., S., 3/ Z. K., byvajiceho v A, I. XXX, 4/ A. K., byvajicej v Y. A., D. X, vSetci
zastiupeni JUDr. Petrom Koscelanskym, advokatom so sidlom v Nitre, Fr. Mojtu 24, proti zalovanym 1/
A. L., byvajucej v L., S. XXXX/XX, 2/ U.. C. P, byvajucej v L., L. XX, 3/ U.. O. L., byvajucej v L., S.
XXXX/XX, zastipenej Advokatskou kancelariou Slivka & Leckova, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Turéianska 16, 4/ D. Z., byvajacej v Y. A., A. X, 5/ U. L., byvajicemu v Y. A., G. XXXX/XX, 6/ W.
G., byvajicej v J., M. B. XX, 7/ K L., byvajicemu v Y. A., E. X, 8/ L. S., byvajicej v J. A. XX, 9/ W.
Y., byvajicej v Y. A., A. XXXX/X, 10/ U.. K. Y., byvajicemu v 1., D. X/B, 11/ J. Y., byvajicemu v Y.
A., G. XX, zalovani 10/ a 11/ zastipeni zalovanou 9/, 12/ A. K., byvajucej v Y., E. Y. XX, 13/ W. Y,,
byvajicej v J., Z. X, 14/ W. D., byvajuicemu v G. X, L. X., 15/ O. D., byvajicej v P. - P, S. A. XXX,
L. X., 16/ G. 1., byvajucej v G. X, L. X., 17/ W. 1., byvajucej vo K. Z., U X. XXX, L. X., o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/97/2009, o
dovolani Zzalovanej 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. septembra 2019 sp. zn.
12Co/108/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobcovia 1/ az 4/ maji voci Zalovanej 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,std prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym rozsudkom z
18. aprila 2017 ¢. k. 9C/97/2009-941 zamietol zalobu zalobcov 1/ az 4/ (d’alej spolu aj ,,zalobcovia"),
zalovanym 1/ az 17/ (d’alej spolu aj ,,zalovani") priznal pravo na plnt nahradu trov konania a vzajomni
zalobu Zalovanej 3/ zo 16. marca 2017 o urcenie vlastnickeho prava vylucil na samostatné konanie.

1.1. Konstatoval, Ze prvykrat rozhodol vo veci rozsudkom z 27. januara 1999 ¢. k. 9C/163/98-19 tak, ze
zalobe vyhovel a urCil, ze (pOvodni) Zzalobcovia st vyluénymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi
vyClenenych nehnutelnosti v geometrickom plane. Krajsky stid v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud")
uznesenim z 28. februara 2005 sp. zn. 6Co/35/2005 odvolanie pdvodne Zalovaného 1/ odmietol s



poukazom na ustanovenie § 204 ods. 1 OSP v spojeni s § 47 ods. 1, 2 OSP. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci std") rozsudkom z 22. februdra 2008 sp. zn.
5Cdo/213/2007 zrusil odvolacie uznesenic a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze v danom
pripade nebol zachovany zakonny postup urc¢eny ustanovenim § 47 ods. 2 OSP. Odvolaci sud nésledne
rozhodol vo veci uznesenim z 31. marca 2009 sp. zn. 6Co/212/2008 tak, ze napadnuty prvostupiovy
rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, ze napadnuty rozsudok je pre nedostatok
dovodov nepreskiimatelny, ze v spise chybaju zapisnice o pojedndvaniach a vyjadrenia stran sporu a
vykonané dokazy na pojednavaniach, priCom zo Zaloby Zalobcov vyplyva, ze v predmetnej veci sa uz
viedlo konanie s totoznym predmetom pod sp. zn. 14C/110/1997, ktory sa v spise nenachadza, bol
pripojeny v stratenom spise, jeho rekonstrukcia nebola vykonana a rozhodnutie vo veci nie je mozné bez
oboznamenia sa s tymto spisom a vykonanim dokazovania pre¢itanim listin z uvedeného spisu pripadne
pre posudenie, ¢i nejde o prekdzku veci rozhodnutej. Prvostupiiovému sudu nariadil vykonat' ddslednti
rekonsStrukciu spisu sp. zn. 14C/110/1997, doplit’ rekonstrukciu spisu sp. zn. 9C/163/1998 a vypocut’
Strany sporu.

1.2. Dalej uviedol, e v poradi druhym rozsudkom z 23. septembra 2010 &. k. 9C/97/2009-293 Zalobe
vyhovel a ur¢il, Ze (pdvodni) zalobcovia 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bliz§ie ozna¢enych
nehnutelnosti. Zaroven urcil, Ze bliz§ie oznaceny geometricky plan tvori neoddelitelnii sucast’ tohto
rozsudku. Odvolaci sud uznesenim z 24. augusta 2011 sp. zn. 6Co0/338/2010 opitovne zrusil rozsudok
sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom v odévodneni uviedol, ze v konani boli
vypocuti len dvaja Zalovani, ich vysluchy pozostavaji iba z niekol’kych viet, nie si vypocuti désledne k
predmetu konania a vSetkym okolnostiam vyznamnym pre posudenie veci a skuto¢nost, Ze vac¢sina
zalovanych stihlasila so Zalobou eSte neznamend, Ze nie je potrebny ich vysluch za ucelom riadneho
zistenia skutkového stavu. Ostatni zalovani neboli pritomni, doziadanym stdom std vypocul zalovaného
1/, so zalovanou 11/, ktora nadobudla dna 20. jula 2009 plnoletost’ nekonal, nedorucoval jej pisomnosti.
Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy sud neskiimal pasivnu legitimaciu Zalovanych, nevenoval pozornost
tomu, ze geometricky plan bol vyhotoveny v roku 1993 a novovytvorené parcely XXXXX/X,
XXXXX/X boli vytvorené z parc. ¢. XXXX, ktord zanikla a tito nebola zapisand v pzkn. vl. XXXX.

1.3. Dalej uviedol, Ze najvyssi sud rozsudkom z 22. méaja 1997 sp. zn. 2Cdo/198/96 zrusil prvostupiiovy
rozsudok ¢. k. 14C/186/93-109 (ktoré konanie predchadzalo konaniu vo veci sp. zn. 14C/110/97,
pozn.), ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. aprila 1996 sp. zn. 14Co0/67/96 a to z dévodu,
ze Obciansky zakonnik, v zneni v Case zaCatia uZivania nehnutelnosti Zalobcami (februar 1982)
vydrzanie neupravoval a nadobudnutie vlastnickeho prava tymto spdsobom neumoziioval. Nésledne
pravny zastupca zalobcov vzal predmetny ndvrh spdt a konanie bolo zastavené uznesenim
prvostupiiového stidu zo 6. marca 1998 ¢. k. 14C/110/97-167; v predmetnej veci teda nebolo meritorne
rozhodnutg.

1.4. Pravny zastupca zalobcov podal opédtovne Zalobu s rovnakymi skutkovymi a pravnymi dévodmi dia
19. méja 1998, v ktorej uviedol, Zze z dévodu, Ze medzicasom najvyssi sud rozsudkom z 25. novembra
1997 sp. zn. 3Cdo/193/96, t.j. po vySe pol roka od pravneho nazoru vyjadreného v zruSujuicom
rozsudku dovolaciecho stdu z 22. maja 1997 sp. zn. 2Cdo/198/96, v takom istom spore o urcenie
vlastnickeho prava vyslovil Uplne opacny pravny nézor, podla ktorého bolo mozné vydrZanie
vlastnickeho prava k akejkolvek pode t.j. aj k polnohospodarskej. Dalej vyslovil pravny nazor, Ze po 1.
janudri 1992 teda po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 509/1991 Zb. mozno v stidnom konani skimat’
vznik vlastnickeho prava ako aj, ¢i boli splnené podmienky pre jeho nadobudnutie vydrzanim, pricom
pre rozsudok je rozhodujici stav v Case jeho vyhlasenia, teda i st splnené podmienky vydrzania podla
prava platného v ¢ase rozhodovania stdu, Ci je vec vydrzitelna, ¢i vydrzitel’ vstupil do opravnenej drzby
a ¢iuplynula vydrzacia doba.

1.5. Prvostuptiovy sud d’alej uviedol, Ze vypo€uty svedok A. P. uviedol, Ze ma problémy s pamétou,
avSak uz v minulosti k sporu vypovedal. Wijadril sa, ze nebol pri odovzdavani nehnutelnosti rodine K.,
nepocul o kiipe vinice, nemal vedomost’ o tom ¢i K. vinicu obrabali, av§ak jeho rodi¢ia ju v minulosti
obrabali, nespominali mu, Ze by ju kupili, nakolko nato nemali ani prostriedky. Z blizSie oznacenej
vkladnej knizky vyplynulo, Ze dna 15. februara 1982 bol z nej uskutoéneny vyber 12 000 Kés. Z
potvrdenia mesta Zlaté Moravce z 13. novembra 2013 vyplynulo, Ze povodného Zalobcu 1/ eviduji
podla danového priznania k dani z nehnutelnosti zo dina 30. januara 1996 ako osobu daiovnika
povazovanu za vlastnika nehnutel'nosti, ktoré su predmetom sporu s tym, ze evidenciu ma mesto iba od



roku 1996, nakol’ko starSie udaje obec nie je povinna evidovat’ a podlichaji skartacii.

1.6. Vzhladom na sucasnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (5Cdo/49/2010, 1Cdo/137/2011,
4Cdo/361/2012) a vykonané dokazovanie, skutkové a pravne zistenie mal sud prvej inStancie
preukazané, ze zalobcovia v predmetnej veci neuniesli dokazné bremeno predovSetkym v tom, ze
nepreukazali platny nadobudaci titul (napriklad darovaciu zmhuvu, kipnu zmluvu a podobne). Samotné
dlhodobé uZivanie nehnutelnosti, ani ich nerusené uzivanie pre dobromyselnost’ nepostacuje. Rovnako
nepostacuje preukazanie zaplatenie sumy 12.000 Kcs, ktoru navySe =zaplatili nevlastnikovi, teda
uzivatelom nehnutelnosti - manzelom P.. Z vysluchu stran sporu a to na strane zalovanych (povodne
ucastnikov konania) std nezistil ziadne rozhodujuce skuto¢nosti, nakol’ko Zalovani nemali vedomost’ o
predmete sporu, nepoznali okolnosti rozhodujuce pre postdenie naroku zalobcov, ich vypovede boli
zvacésa z tohto dovodu stru¢né, strohé, ¢o je zdovodnené skuto¢nostou, Ze nepoznali okolnosti tykajice
sa predmetu sporu. Vzhladom na odstup ¢asu vypoved svedka A. P. nepotvrdila skuto¢nost, ze jeho
rodi¢ia boli vlastnikmi spornej nehnutelnosti, nepotvrdil obsah dohody, iba zaplatenie kipnej ceny zo
strany pdvodnych Zalobcov rodine P.. V konani navyse nebolo preukazané nad vSetky pochybnosti, ze
manzelia P. boli vlastnikmi spornej nehnutelnosti, ktorti skuto¢nost’ nepotvrdil ani svedok A. P..

Zalobcovia tak nemohli nadobudnut’ nehnutelnosti od nevlastnika. Preto stid Zalobu zamietol.

1.7. Vzajomnu Zzalobu Zalovanej 3/ vyli¢il na samostatné konanie z doévodu hospodéarnosti konania,
predmetnd zaloba je zaloZzena na inych skutkovych tvrdeniach, navySe tato zaloba bola sudu dorucena v
den pojednavania 16. marca 2017.

1.8. O nahrade trov konania std prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pricom plne
uspeSnym zalovanym priznal plni nahradu trov konania.

2. Odvolaci sud na odvolanie zalobcov rozsudkom z 24. septembra 2019 sp. zn. 12Co/108/2017
napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie zmenil a urcil, ze zalobkyna 4/ je podielova spoluvlastnicka v
podiele 1/2-polovice blizSie oznacenej nehnutelnosti a podiel 1/2-polovice tychto nehnutelnosti patri do
dedi¢stva po neb. Z. K., nar. XX. XX . XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Zarovenn Zzalobcom priznal voc¢i
zalovanej 3/ narok na ndhradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, poukazujucim na dve rozhodnutia
dovolacieho sudu (spravne malo byt tri rozhodnutia, pozri bod 1.6., pozn.), ktoré nemozno chapat’ ako
ustalent judikatiru ohladne posudenia uvedenej pravnej oblasti V tomto ohlade poukazal na nalez
Ustavného sudu SR zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015 a rozhodnutie najvy$sieho sudu sp.
zn. 3 Cbo (spravne 3 Cdo, pozn.) 117/94 (R 44/1996).

2.2. Podla ndzoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze manzelia K. v roku 1982
zacali sporné nehnutelnosti uzivat' na zaklade tstnej kipy od P.. Ich drzba bola vzhladom k tomu
opravnena, nehnutelnosti uzivali v dobrej viere, Ze im patria, boli dobromyselni, ich drzba nebola nikym
a ni¢im ruSena. Uvedené skuto¢nosti boli preukazané aj svedeckou vypovedou A. P. v Case pred
rekonsStrukciou strateného spisu, ked’ze potvrdil kiipu a vyplatenie peniazi. Jeho vypoved’ po par rokoch
v ramci dokazovania po rekons$trukcii spisu uz nie je vierohodna vzhl'adom na odstup ¢asu, ale najmé na
jeho zdravotny stav po mozgovej prihode, kedze sam uviedol, ze si uz okolnosti nepamétd, ma to
popletené. Tvrdenie pravneho predchodcu zalovanej 3/, Ze poévodni Zzalobcovia nemohli byt
dobromyselni v drzbe, pretoze s nimi riesil vlastnictvo eSte pred uplynutim vydrzacej doby, nebolo
ni¢im bez pochyb preukizané. Dalej uviedol, Ze ak by aj manzelia K. nadobudli nehnutel'nosti od P., ktori
neboli vlastnici nehnutelnosti, teda od nevlastnikov, neznamend to automaticky nemoznost’ vydrzat’
vlastnicke pravo v prospech K..

2.3. Odvolaci sud dodal, Ze tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanej 3/, Ze v tomto konani je sud viazany
rozhodnutim najvys$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/188/96 vydaného v ramci konania sp. zn. 14C/110/1997, je
nespravne. Uvedené rozhodnutie nebolo judikované, ide vylu€ne o rozhodnutie tykajice sa daného
sudneho konania a ma pravnu zavéznost len pre dané konanie. Ustanovenie § 455 CSP, na ktoré pravny
zastupca zalovanej 3/ na odvolacom pojednavani poukdzal, stanovuje viazanost odvolaciecho sudu
rozhodnutim stdu vyssicho stupiia, resp. pravnym nazorom vyslovenym sudom vyssicho stupiia v
rozhodnuti, ktorym sa zrusuje rozhodnutie odvolacieho stidu iba v danom konkrétnom stidnom konani.
2.4. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani ispeSnym
zalobcom priznal narok na nédhradu ucelne vynaloZenych trov prvoin§tanéného aj odvolacieho konania (§
255 ods. 1 CSP) voci zalovanej 3/, ked’ze ostatni zalovani bud’ so zalobou sthlasili alebo nemali vo¢i nej



vyhrady.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala Zalovana 3/ dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ resp. ¢/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
zmenil napadnuté odvolacie rozhodnutie a Zalobu zamietol a priznal jej plnt ndhradu trov konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dovolatelka po opise pricbehu konania v
podstatnom namietala, Ze odvolaci sid v rozpore s § 455 CSP nereSpektoval pravny ndzor vysloveny
najvys$sim stidom v rozsudku z 22. maja 1997 sp. zn. 2Cdo/198/96.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/, resp. ¢/ CSP namietala nespravne pravne
zavery odvolacieho sudu, ze

(1) nehnutel’nosti, ur¢enie vlastnickeho prava ku ktorym bolo predmetom konania, mohli byt spésobilym
predmetom vydrzania (2Cdo/198/96) a

(i) zalobcovia boli dobromyselni pri drzbe, hoci nimi udajne uzavreta kupna zmluva tykajuca sa
spornych nehnutelnosti nebola urobend v pisomnej forme a nikdy nebola registrovana prislusnym
organom  [3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010,
6MCdo5/2010, 5Cdo/49/2010, 1Cdo/137/2011, 4Cdo/361/2012 (R 74/2015)].

3.3. Podanim doru¢enym najvys$Siemu sudu 30. januara 2020 (¢. 1 1109 spisu) navrhla dovolatelka
odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia z dovodu rozhodnutia odvolacieho sudu o
trovach konania.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie zamietnut. V podstatnom poukazali na
spravnost’ pravnych zéverov odvolacicho sudu.

5. Ostatni zalovani sa k dovolaniu zalovanej 3/ nevyjadrili.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je sCasti pripustné vzhladom na uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism.
a/ resp. ¢/ CSP [bod 3.2.(ii)], av§ak nie je dovodné.

7. Najvyssi sud, vychadzajic z argumentécie zalovanej 3/ (bod 3.3.), nezistil splnenie predpokladov pre
odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou
praxou tohto stdu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia
navrhu, pozn.).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Zalovana 3/ v suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP v podstatnom namietala, Z¢ odvolaci
sud v rozpore s § 455 CSP nerespektoval pravny nazor vysloveny najvy$§im sidom v rozsudku z 22.
maja 1997 sp. zn. 2Cdo/198/96 (bod 3.1.). Uvedeny argument pouzila Zalovana 3/ aj v suvislosti s
namietanymi nespravnymi pravnymi zavermi odvolacieho sudu, Ze nehnutelnosti, uréenie vlastnickeho
prava ku ktorym bolo predmetom konania, mohli byt spdsobilym predmetom vydrzania [2Cdo/198/96
(bod 3.2.(3)].

11. Odvolaci sud k uvedenej namietke dovolatel’ky uviedol, Ze tvrdenie pravneho zastupcu zalovanej 3/,
ze v tomto konani je sud viazany rozhodnutim najvyssSieho stidu sp. zn. 2Cdo/188/96 vydaného v ramci
konania sp. zn. 14C/110/1997, je nespravne. Uvedené rozhodnutie nebolo judikované, ide vylu¢ne o
rozhodnutie tykajuice sa dané¢ho sudneho konania a ma pravnu zavédznost len pre dané konanie.
Ustanovenie § 455 CSP, na ktoré pravny zastupca zalovanej 3/ na odvolacom pojednavani poukazal,
stanovuje viazanost odvolacicho sudu rozhodnutim stdu vysSicho stupna, resp. pravnym nazorom
vyslovenym sudom vysSieho stupfia v rozhodnuti, ktorym sa zru$uje rozhodnutie odvolacieho stidu iba
v danom konkrétnom sudnom konani. Podla nazoru dovolaciecho sudu, napriek zjavne ucelovému
spravaniu sa strany Zzalobcov pri spétvzati povodnej zaloby po vydani zrusujiceho rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/188/96, je nazor odvolacieho sudu v tomto ohl'ade pravne konformny. V
tejto suvislosti dovolaci sud iba dodava, Ze Zalobcovia podali nova Zalobu (teraz posudzovani, pozn.) v
case, kedy pravny néazor vysloveny v zruSujicom rozsudku najvysSieho stidu z 22. méaja 1997 sp. zn.
2Cdo/198/96 bol dovolacim stdom prekonany, na ¢o poukazovali tak zalobcovia v rdmci podanej novej
zaloby, poukazujic na dovolacie sp. zn. 3Cdo/193/96, ako aj samotny prvostupnovy sud (bod 39
odovodnenia prvostupniového rozhodnutia).

12. Pretoze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud pristipil k postudeniu jej dovolania aj z hladiska
d’alsieho uplatnené¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.
Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp. ¢/ CSP

13. V stvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ resp. ¢/ CSP dovolatel’ka namietala nespravne
pravne zavery odvolacieho sudu, Ze Zalobcovia boli dobromyselni pri drzbe, hoci nimi tdajne uzavreta
kipna zmluva tykajica sa spornych nehnutelnosti nebola urobend v pisomnej forme a nikdy nebola
registrovand prislusnym organom. V tomto ohl'ade poukézala na viaceré dovolacie rozhodnutia [bod 3.2.
(i)]; vo vztahu k prvej otazke [bod 3.2.(i)] plati uz uvedené v bode 10.

14. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otdzky a v situacii, na ktort sa vzt'ahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej 3/ je v danom pripade procesne
pripustné. Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu skutoéne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci predmetnej pravnej
otazky).

15. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach ¢astnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie

je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadé, alebo spravne urCenu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.



16. Odvolaci sud v podstatnom vychadzal so skutkovych zisteni prvostupniového sudu, Ze pdvodni
zalobcovia manzelia K. v roku 1982 nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania kuapili od P..
Nasved¢oval tomu vyber z vkladnej knizky diia 15. februara 1982 v sume 12.000,-Kés. Dalej uviedol, Ze
z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze manzelia K. v roku 1982 zacali sporné nehnutelnosti uzivat’
na zéaklade tstnej kipy od P.. Ich drzba bola vzhl'adom k tomu opravnena, nehnutelnosti uzivali v dobre;j
viere, ze im patria, boli dobromyselni, ich drzba nebola nikym a ni¢im rusend. Uvedené skuto¢nosti boli
preukézané aj svedeckou vypoved'ou A. P. v ¢ase pred rekonsStrukciou straten¢ho spisu, ked’ze potvrdil
kapu a vyplatenie penazi. Jeho vypoved po par rokoch v ramci dokazovania po rekonstrukcii spisu uz
nie je vierohodna vzhladom na odstup Casu, ale najmi na jeho zdravotny stav po mozgovej prihode,
ked’ze sam uviedol, Ze si uz okolnosti nepamita, ma to popletené (body 25 a 29 oddvodnenia
odvolacicho rozhodnutia). Podl'a ndzoru najvys$sieho sudu spravnost’ pravneho zaveru odvolacieho sidu
umociiuji uvedené konkrétne okolnosti pripadu, na zaklade ktorych sud ustalil, ze pravni predchodcovia
zalobcov sphili vSetky zakonom pozadované podmienky vydrzania, ked’ze nehnutelnosti nadobudli v
dobrej viere ako kupu, uhradili za ftu sumu 12.000,-K¢s, ich drzba bola opravnena a dobromyselna, vo
viere, Ze im nehnutelnosti patria, drzba bola neruSena a trvala viac ako 10 rokov.

17. Dovolaci sid na potvrdenie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu uvédza, Zze stCasna
rozhodovacia prax najvyssSieho sudu je konstantnad v nazore spocivajicom

v tom, Ze predpokladom vydrZania je skutoCnost, ze drzitel' je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Postdenie toho, ¢i drzitel je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemdze vychadzat' len z postudenia subjektivnych predstav
drzitela. Dobromyselnost’ drzitela musi byt' posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j., ¢i drzitel pri
zachovani nalezitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte pozadovat,, mal alebo mohol mat’ pochybnosti,

ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne
opierat’ o existujici pravny dovod, sta¢i ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o
to, aby drzitel' bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedci
(rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/287/2006). Pri ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skimat’, ¢i drzitel’ objektivne mohol byt’ presvedceny o tom, ze drzanu vec
poctivym spoésobom nadobudol. Nem6ze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel' za drzant vec zaplatil dohodnuta sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. [Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018 (pozri aj
5Cdo/210/2019)].

18. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene uvadza
dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ resp. ¢/ CSP,

majic za to, Ze odvolaci sud sa pri vyrieSeni otazky splnenia podmienok dobromyselnej drzby odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

19. Z dbévodov vysSie uvedenych dospel dovolaci std k zaveru, Ze dovolanie Zzalovanej 3/
neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stidu, ktory nespociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Najvyss§i sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

20. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizné strane néhradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Dovolaci std priznal zalobcom

nahradu trov dovolacieho konania voci zalovanej 3/ v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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