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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov: 1/ FIVE X a. s. v konkurze, so sidlom
Pol'nohospodarska 24, Bratislava, ICO: 31 340 831, 2/ LEMIKON LIMITED, so sidlom , zastupeného
advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava,
ICO: 47 233 931, proti zalovanému: TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost, a. s., so sidlom Bre¢tanova
1, Bratislava, ICO: 31 340 822, zastapeného advokatskou kanceldriou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ &
Partners s. 1. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO: 47 239 921, o zdrzanie
sa nekalosttazného konania, nahradu S$kody, vydanie bezdovodného obohatenia a poskytnutie
primeran¢ho zadostucinenia, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Cbs/1/2011, o
dovolani Zalobcu 2/ proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. augusta 2019, sp. zn.
50b0/20/2018, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany m & voc¢i zalobcovi 2/ n & r o k na ndhradu trov dovolacicho konania

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom z 25. aprila
2018, ¢. k. 7Cbs/1/2011-2047 1. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2/ sumu 7 852 123,50
eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 10% ro¢ne zo sumy 7 852 123,50 eur od 25. novembra 2003
do zaplatenia, a to vSetko v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, II. vo zvySku zalobu zamietol,
III. Zzalovanému priznal proti Zalobcovi 1/ narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100% a IV.
zalovanému priznal proti Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 50,35%.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci, rozhodujuci o
odvolaniach Zalobcu 2/ a zalovaného rozsudkom z 13. augusta 2019, sp. zn. 50bo/20/2018 I. napadnuty
rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2/
sumu 7 852 123,50 eur s prisluSenstvom, zmenil tak, Zze Zalobu Zalobcu 2/ zamietol, II. rozsudok
krajského stdu vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd - v €asti napadnutej Zalobcom 2/ - potvrdil a
III. zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania
v celom rozsahu.



3. V oddvodneni rozsudku odvolaci sid k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti
narokov z know-how a z bezddvodného obohatenia uviedol, ze uzatvorenim dohody o urovnani z 19.
novembra 2008, nemohlo doéjst’ k uznaniu zalobou uplatneného naroku Zalovanym, ako to v spore
prezentoval Zalobca 2/.

3.1. Odvolaci sud poukazal na to, ze know-how ma $pecificki povahu a mozno ho kategorizovat’ ako
podsystém, resp. osobitni podstatu schémy znalosti spadajucich do skupiny prav chranenych ako
obchodné tajomstvo. Definované je obvykle ako systém zru€nosti, znalosti a postupov, ktoré
napomahaju v podnikani nachadzat’ efektivnejSie a rychlejSie rieSenia, ktoré sa oznacuji pojmom know-
how (t. j. ,,vediet ako). Ak takyto systém zruénosti nenapliia pojmové znaky obchodného tajomstva,
potom moze podliechat ochrane prostrednictvom § 271 ObZ. Pri naplneni pojmovych znakov
obchodného tajomstva je mozné know-how chrénit’ v stilade s ustanovenim § 17 ObZ, pokial vSak tieto
znaky nie su naplené, je mozné pouzit’ napr. ochranu doévernych informacii v predkontraktacnej faze
vztahu (§ 271 ObZ), resp. urcit’ podmienky ochrany zmluve s obchodnym partnerom. Ochrana know-
how je Specificka, a to aj z dovodu, ze ide o stibor Cinnosti, tazko presne vyjadritelny okruh zru¢nosti,
metdd resp. roznych skutoénosti, ktorymi uréity subjekt disponuje a za ¢elom profitu ich spristupni
tretej osobe. Ked’ze ide o tazko definovatelny okruh zru¢nosti, ktoré maji byt chranené vo zvySenej
miere a utajované pre svoju vynimo¢nost, ich hodnota musi byt dand aj tym, Ze strane, ktorej sa
sprostredkiivaji, musia byt dostato¢ne definované, ked’ze ich obsah sa casom moéZze menit’ prave istou
mierou jej spolupdsobenia, ¢o ma prirodzeny vplyv na vynimoc¢nost know-how vo vztahu k jeho
majitelovi, tak k jeho hodnote, ktora je takymto spoluprispenim vo vztahu k uZzivatelovi know-how
znizena, a jeho prispenie musi byt relevantne zhodnotené. Vztah medzi stranami sporu sa dlhodobo
vyvijal a je zjavné a nesporné, ze urCitym know-how zalobca 2/, resp. jeho predchodca v momente
vzniku prvého zmluvného vztahu disponoval. Objem poskytovanych ¢innosti v§ak nikdy nezabezpedil
formou dohody o poskytovani know-how alebo inou zmluvnou formou, ktora by znamenala, Ze takyto
objem a obsah poskytovanych ¢innosti povazuje za svoje vyluéné a vynimoc¢né vlastnictvo.

3.2. Povodny zalobca poskytoval Zalovanému sluzby stvisiace s nim vykondvanou c¢innostou,
podmienenou ziskanim licencie, pri¢om od zaciatku vztahu bolo zjavné, ze danou licenciou nedisponuje
a ani disponovat’ nebude. Pévodny zalobca za dohodnuti odmenu poskytoval urcité ¢innosti, a az pri
ukonceni vzt'ahu zacal tvrdit’, Ze nim poskytované zru¢nosti neopravnene zalovany prevzal. Je zjavné, ze
na pociatku vztahu tu isté zru¢nosti a hmotny i nehmotny substrat $pecifického podnikania na strane
povodného zZalobcu existoval, av§ak jeho presny obsah nie je mozné urcit’ a nie je mozné ur¢it’ ani to, do
akej miery sa plynutim casu a spolupdsobenim Zalovaného jeho hodnota zmenila a ¢i prave poskytovana
odmena za poskytované sluzby nie je prave odmenou, v ktorej je obsiahnutd aj hodnota takto
poskytovaného know-how. Pouzivanie uvedenych zruénosti dlhodobo pévodny Zalobca toleroval a sam
ich spristupnioval zalovanému bez ich zabezpelenia zvy§enou zmluvnou ochranou, Ze tieto zruc¢nosti
samotny povodny Zalobca za natolko $pecifické a jednoznacne urcitelné ako jemu vyluéne patriace
nepovazoval a ich vyuzivanie povazoval za prirodzenu sucast’ plnenia zmluvnych povinnosti, za ktoré
ziskal odmenu pokryvajicu aj spristupnenie istého objemu informacii. Zalovanému pocas vzijomného
vzt'ahu neboli oznamené ¢i oznacené skutocnosti, ktoré by mal vo zvySenej miere chranit, ¢i ktoré bez
sthlasu pévodného Zalobcu nesmel pouzivat, vyuzivat ¢i aplikovat na svoje ¢innosti. Takato miera
nedostatku obozretnosti v obchodnych vzt'ahoch na strane povodného zalobcu je v rozpore so zdsadou
vigilantibus iura scripta sunt, typickou pre obchodné vztahy, a jeho nasledné konanie tak nemdze
pozivat’ ochranu ani cez prizmu dobrych mravov tak, ako sa jej zalobca domahal.

4. K narokom z ochrannej znamky odvolaci sid uviedol, ze sa nestotoznil s rozhodnutim krajského
sudu, ktorym Zalobe Ciasto¢ne vyhovel. Vo vztahu k narokom z tvrdeného porusenia prav k spornym
ochrannym znamkam SPORTKA, SANCA a MATES dospel k zéveru, Ze ich potencialnu ochranu je
potrebné roz¢lenit’ na tri zakladné etapy dané moznou znadmkovo-pravnou ochranou, a to nasledovne: 1/
zodpovedajica obdobiu pred zapisom znamok do registra ochrannych znamok; 2/ zodpovedajica
obdobiu, kedy boli sporné znamky zapisané do registra ochrannych znamok pre sluzby ,,organizovanie
¢iselnych lotérii” v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a 3/ zodpovedajica obdobiu po
vymaze danych znamok z registra pre uvedené sluzby.

4.1. Vzhladom na procesny vyvoj suvisiaci s rozhodovanim o navrhu zalovaného na vymaz spornych
znamok z uvedeného registra vedeného Uradom priemyselného vlastnictva SR vyhodnotil odvolaci stid



ako charakter obdobia zodpovedajiceho druhej etape. Pre prvl a tretiu etapu nemdze byt pochyb z
pravneho hladiska o tom, Ze pre nezapisané oznaCenia nie je mozné pozadovat’ naroky patriace
ochrannym znamkam tak, ako im ochranu priznava ustanovenie § 25 ZoOZ, pre sluzby relevantné k
posudzovaniu narokov uplatnenych v tomto konani, teda organizovanie ¢iselnych lotérii.

4.2. Pre druhu etapu zodpovedajucu obdobiu, kedy znamky v registri zapisané boli, v§ak nemozno
dovodit’ moznost’ poskytnutia ochrany v zmysle citovaného ustanovenia zakona o ochrannych
znamkach, a to z dévodu explicitne formulovaného v ustanoveni § 18 ZoOZ, podla ktorého v pripade
vymazu ochrannej znamky z registra plati, Ze k zapisu do registra nedoslo. Z uvedeného podla
odvolacicho sudu vyplynulo, ze pre relevantny okruh c¢innosti sporné znamky nikdy nepozivali
znamkovo-pravnu ochranu, a teda aj pre toto obdobie by mohla byt poskytnutd vylu¢ne ochrana
zodpovedajica narokom z nekalej sttaze, kde zakladnym predpokladom mozného pouzitia takejto
ochrany je existencia sutaze medzi stranami sporu. Odvolaci sud zohl'adnil aj mozné presahovanie,
prelinanie ochrany poskytovanej zdkonom o ochrannych znamkach jej majitelovi aj pre iné kategorie
tovarov a sluzieb, ked’ze pravnemu predchodcovi Zzalobcu sporné znamky zostali zapisané pre okruh
sluzieb ,organizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou ¢iselnych lotérii® v triede 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Odvolaci sud vyslovil, Ze hoci aj pre relevantny okruh
sluzieb lotérii zodpovedajucich Statnemu monopolu k zneuzitiu prav z ochrannej znamky déjst’ nemohlo,
stale mu patria naroky suvisiace s uzivanim ochrannych znamok, pre ktoré mu stale zapis trval.

4.3. Odvolaci std sa zameral na to, ¢i existuje zakladny predpoklad protipravnosti konania Zalovaného, a
to konanie v ramci stitaZze. Podmienka konania v hospodarskej sutazi tak, ako to predpoklada generalna
klauzula nekalej sutaze, predpoklada ako existenciu sutazného vztahu, t. j. existenciu najmenej dvoch
superiacich subjektov a existenciu konania uskuto¢neného v ramci tohto stit'azného vztahu. Koncepcia
pojmu sutazny vzt'ah vychadza z koncepcie pojmu hospodarska sut'az, pricom odvolaci sid poukazal na
to, ze hospodarskou sutazou je superenie dvoch alebo viacerych hospodarskych subjektov na tej istej
strane trhovych vzt'ahov - ponuky ¢i dopytu - o dosiahnutie hospodarskeho vysledku spocivajuceho v
uskuto€neni vymeny vyrobkov alebo sluzieb s tymi istymi potencialnymi G¢astnikmi trhu, a to také
superenie, ktoré vzijomne ovplyviiuje hospodarsku €innost’ tychto subjektov a vytvara na strane
druhych potencidlnych ucastnikov trhovych vztahov objektivau moznost volby medzi réznymi
sutaznymi ponukami ¢i dopytmi. Za konanie v hospodarskej stt'azi je nutné pokladat’ kazdé spravanie
sutazitel'a, ktoré sa tyka jeho sutaznej ¢innosti a spada do jeho ramca, pricom je rozhodujuca povaha
spravania, jeho stvislosti a nie otazka, ¢i ide o konanie v konkrétnom vztahu k druhému satazitelovi; za
podstatné treba povazovat to, Ze jeho konanie nepriamo ovplyvituje uspeSnost’ alebo neuspeSnost’
ostatnych sutazitelov.

4.4. Podla odvolacieho stdu traditnd definicia hlavnej funkcie predmetov priemyselnych prav na
oznacenie viastnictva je formulovana tak, ze nou je rozliSovat’ osoby, podniky, prevadzky, najmi ak ich
predmet ¢innosti, ¢i podnikania je zhodny, ¢i obdobny a rozli§ovat' rovnaké, ¢i obdobné vyrobky a
sluzby pochadzajiice od rdéznych vyrobcov, ¢i poskytovatelov, pri€om mozno konStatovat,, Ze prava na
oznacenie st dolezitym prostriedkom ochrany spotrebitel'a. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov
oznac¢enia, ktoré moze byt ochrannou znamkou, je jeho schopnost’ rozli§it' tovary alebo sluzby jednej
osoby od rovnakych alebo podobnych tovarov alebo sluzieb inej osoby a v tejto rozliSovacej sposobilosti
spociva aj zakladna funkcia ochrannej znamky tzv. distinktivita ochrannej znamky. Miera zamenitelnosti,
resp. distinktivita ochrannej znamky je prvkom, ktory neoddelitelne stvisi s jej hodnotou a s tym, ¢i a
akym spdsobom vObec moéze majitelovi znamky pri jej neopravnenom pouziti vzniknut' ujma. Pokial
majitel’ znamky tuto vobec nepouziva, a to aj z dévodu, ze na rovnaké alebo obdobné tovary znamku
uzivat’ nemdze pre existujucu legalnu prekazku, straca sa zakladny prvok hodnoty takejto znamky.

4.5. Pre rozhodnutie odvolaciecho stidu bolo podstatné, ze k uzivaniu oznacenia/znamky dochadzalo
tolerovanym sposobom, nerusene v rdmci dlhodobého zavdzkového vztahu medzi stranami sporu.
Predmetné ochranné znamky boli uzivané zalovanym a samotny pévodny Zalobca sa na takomto uzivani
podiel'al poskytovanim sluzieb, ktoré mal so zalovanym zazmluvnené. Znadmky boli predmetom
vzajomnej spoluprace, bez ich existencie, ¢i uz ako registrovanych, alebo neregistrovanych, by dany
vztah neexistoval. Povodny zalobca potreboval na vyuZitie znamok Zzalovaného a zalovany zase
povodného zalobcu pre zabezpeCenie vykonu vSetkych sluzieb, ktoré poskytoval na zéklade zédkonne
udelenej licencie. Tu netreba opominat’ fakt, ze zakon o ochrannych znamkach majitelovi priznava nielen
pravo pouzivat ochranni znamku, ale ukladd mu aj povinnost pouzivat' ju. Ak sa ochrannd znamka



nepouziva najmenej 5 po sebe iducich rokov, méze to byt dévodom aj na podanic navrhu na vymaz
ochrannej znamky z registra ochrannych znamok. Povodny zalobca nemohol nikdy znamku sam uzivat’
pre cCinnosti, ktoré su predmetom licencie udelenej zalovanému, jej uzivanie bolo podmienené
spolupracou so Zzalovanym. V predmetnej veci tak neSlo o parazitizmus tak, ako ho predpoklada
skutkova podstata nekalej sutaze, ale skor o symbiozu, korelaciu vyhod vyplyvajicich z existujiceho
obligaéného vztahu. Odvolaci sud poukazal aj na to, Ze podla rozhodnuti Uradu priemyselného
vlastnictva mal povodny zalobca od pociatku zapisané ochranné znamky len pre triedu 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb ,,organizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou
¢iselnych lotérii a doplnkovych hier k ciselnym Ilotéridm,* pricom dévodom pre Ciastocny vymaz
ochrannych znamok pdvodného zalobcu bola skutoCnost, ze Cast’ tovarov a sluzieb, pre ktoré bola
ochranna znadmka poévodne zapisana, neboli predmetom podnikania poévodného zalobcu, ¢o bolo
dodato¢ne osved¢ené vymazom predmetu ¢innosti spolocnosti pdvodného zalobcu , kompletné stdvkové
sluzby na zéklade uzavretych zmhiv s pravnickymi osobami, ktoré na i€ely uvedené v ustanoveni § 2
pism. ¢/ a f/ zak. ¢. 194/1990 Zb. maji opravnenie.*

4.6. Odvolaci sud skonstatoval, ze povodny zalobca nielenze nikdy sam pre svoje tovary a sluzby
ochranné znamky nepouzival, ale Ze ich ani pouzivat nemohol pre nedostatok potrebnej licencie.
Zaroven dophil, Ze nekald stitaz medzi stranami preukdzand nebola, kedZe medzi nimi nikdy k
akejkol'vek forme sut'aze nedoSlo. Nastroje ochrany proti nekalej sttazi su tak nepouzitelné. Pritom
dospel k zaveru, ze prave existencia licencie a monopolné postavenie zalovaného (o ktorom pdvodny
zalobca od pociatku ich obligatného vztahu vedel a charakter tohto vzt'ahu bol dokonca podmieneny
dohodami suvisiacimi so vznikom samotnych stran sporu) st rozhodujiicim prvkom a skuto¢nost'ou
jednozna¢ne davajiicou danému vzt'ahu punc zavéznosti a podmienenosti, zelanej kooperacie a vzajomne
dosahovaného profitu, ktoré musia viest k zaveru, Ze zalobnému navrhu nemozno vyhoviet. Bez
existencie zalovaného by pdévodny Zalobca nemal z predmetnych oznaceni absolitne Ziaden zisk pre
okruh sluzieb podmienenych udelenim licencie. Preto ani argumentacia neexistencie pisomnej licenénej
zmluvy podla § 508 ObZ a z tohto dovodena potreba zalobcovi 2/ priznat’ ndhradu §kody neopravnenym
zasahom do jeho prav k ochrannym znadmkam nebola spravna.

5. K dohode o urovnani odvolaci sud uviedol, pokial’ sa Zalobca 2/ domahal zohl'adnenia jej existencie,
tato jeho ivaha zjavne opomina fakt, ze pokial’ by i§lo o platnu dohodu, ktorej u¢inky by stale trvali (Co
v§ak popiera tvrdenim o odstipeni od nej), potom by neexistoval predmet tohto konania vzhl'adom na
jeho zanik spojeny s ucinkami dohody, ktort mali strany uzavriet s vyslovhym odkazom stran na
pravnu upravu pokonavky so vSetkymi t¢inkami s flou spojenymi. Pokial’ v§ak Zalobca 2/ tvrdil, Ze
dohoda zanikla odstupenim, potom dovolavanie sa u¢inkov neexistujiicej dohody popiera elementarnu
logiku. Ako z obsahu samotnej dohody vyplyva, tato odstupenim zanikla od pociatku, t. j. pre dalSie
pravne ukony akoby ani nevznikla. Tu potom aj pripadna Gvaha o jej neplatnosti neméze viest' k inému
vysledku ako k tomu, ktory je rozhodujuci pre prebiehajuce konanie, a to, ze na uvedenu dohodu
nemozno prihliadat’ a uz vobec jej nemozno priznavat’ ucinky spojené s uznanim zavézku tak, ako to
tvrdil zalobca 2/.

5.1. Uznanie zavazku tak, ako je upravené v ustanoveni § 323 ObZ, je pravnou Upravou zabezpecenia
zavizku s uplne odliSnym charakterom ako institat pokonavky. Pokonavka znamena zanik pdvodného,
pochybného, zavizku. Naopak, uznanie zavizku znamend uznanie urcitého, nepochybného zavizku, a
to, ze v uritom rozsahu a v uréitom ¢asovom momente trval, existoval. Zalobca 2/ teda nespravne
spajal ucinky zaniknuvSej dohody (ktora vSak bola tplne novou, novo formulovanou obligaciou
nahradzajicou povodny pravny stav) s aplikdciou uznania zavdzku, a to aj v kontexte so snahou
dosiahnut’ u¢inky uznania podla § 407 ObZ, ked’ tvrdil, Ze bolo plnené zo zavizku, ktory je predmetom
tohto konania.

5.2. Odvolaci sud zdoraznil, Ze ak zalovany plnil z&vézok z dohody o urovnani, nemohol phit’ zdvazok,
ktory je predmetom tohto konania. Samotna dohoda obsahuje Gpravu toho, na ¢o sa ma takéto plnenie
zapocitavat’ v pripade, ze dojde k odstipeniu (na zmluvni pokutu), prirodzene pre pripad, ze je tato
dohoda platna. Hodnotit’ platnost’ dohody v§ak neméze byt predmetom rozhodovania konajiceho sudu v
tomto konani, je to uplne irelevantné vo vztahu k meritdrnemu rozhodnutiu. V ¢ase rozhodovania
odvolacicho stidu nebolo mozné na tiito dohodu nijako prihliadat’, bez ohl'adu na to, ¢i je neplatnd, teda
bez pravnych ucinkov, alebo ¢i ako platna zanikla odstipenim od pociatku (bez pravnych ucinkov na



prebiehajici spor. S poukazom na tato dohodu nemozno dospiet’ k zaveru, ze jej u¢inkom bolo uznanie
zaviazku zodpovedajicemu vyroku rozsudku najvy$Siecho stdu zo 7. augusta 2008, sp. zn.
30bo/141/2007-1236.

6. V zavere odvolaci sud uviedol, ze sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu 2/, tykajucou sa rozhodnuti
Eurépskeho sadu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP“) DRAFT-OVA, a. s., PSMA, spol. s 1. 0. a
COMPCAR, s. 1. o. tak, ze ich aplikdciou na prejedndvanu vec mal dospiet’ k zaveru, ze zruSenim
povodného rozsudku na zéklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora a cCiastocnym
zamietnutim Zaloby v neskorSom konani v ¢asti narokov, ktoré boli v pévodnym rozsudkom priznané,
malo dojst’ k poruseniu jeho ustavnych prav. Aj s poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,astavny sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) dospel k zaveru, ze ESLP
nepovazuje in§titit mimoriadneho dovolania pausalne za nezlu€itelny s ¢l 6 ods. 1 dohovoru, kedze
zasah do principu pravnej istoty priptiSta a povazuje za suladny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vtedy, ak to je v
zaujme napravenia podstatnych vad napadnutého konania, resp. rozhodnutia ¢i justiénych omylov.
ESLP nevylucCuje pripustnost’ zruSovania pravoplatnych rozhodnuti sidov na zaklade mimoriadnych
opravnych prostriedkov, t. j. in abstracto nepovazuje intitit mimoriadneho dovolania za nepripustny, ale
naopak, vo viacerych dalSich svojich rozhodnutiach pripusta potrebu priclomu do res iudicata s
ohladom na konkrétne okolnosti zruSovaného pravoplatného rozhodnutia. Zaroven odvolaci sud
poukazal na to, Ze bol v konani viazany kasacnou zavidznostou zakotvenou v ustanoveni § 455 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.©) a dovolacim sidom vyslovené pravne zavery aplikoval v
prejednavanej veci.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca 2/ diia 13. novembra 2019, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2/ sumu 33 302 785,60 eur s prislusenstvom. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.

p-

8. Namietani vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel' v nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu, kedZe z neho nemozno priamo vyvodit, pre¢o povazoval moznost’
opatovného prejedndvania pravoplatne rozhodnutej veci na zéklade nepripustného mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora za zakonné. Poukazal na to, Ze podla najvyssieho sudu v situacii, ked’
podaniu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora nepredchadzalo podanie dovolania zo strany
ucastnika, ktory podal podnet na podanie dovolania, je mimoriadne dovolanie nepripustné a treba ho
odmietnut’. Rovnako tak poukézal aj na stanovisko pléna tGstavného sudu z 18. marca 2015, PLz. US
3/2015.

8.1. Napriek tymto zdverom odvolaci sid nepovazoval za potrebné sa zmienit, preCo povazoval za
spravne prejednat’ pravoplatne rozhodnuti vec, namietky Zalobcu 2/ ponechal nepov§imnuté a nie je
preto mozné zistit’, preco rozhodol tak, ako rozhodol. Podla dovolatel’a patri k jeho zakladnému pravu na
spravodlivé stidne konanie poznat’ dovody, ktoré viedli odvolaci stid k nazoru, ze v rozhodovanom spore
povazuje preskiimavanie pravoplatného rozsudku za zakonny stav, ked’ v inych pripadoch najvyssi sud
odmietal mimoriadne dovolania generalneho prokuratora ako nepripustné. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud
predmetné dovody neuviedol z dévodu, Ze tieto neexistuju.

9. Nespravne pravne posudenie (zakladajice pripustnost dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p.) videl Zalobca 2/ v odklone odvolacicho sudu od stanoviska najvy$sieho sudu ¢. R
94/2015 - osobitne v situacii, ked’ po¢as predmetného sporu sa menila pravna uprava smerujuca k
zmareniu vykonania pre $tat nevyhovujuceho rozsudku - ked’ podla ndzoru odvolacieho sudu nebolo
potrebné mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietnut’. WVychadzajaic z uvedeného
stanoviska a zo stanoviska pléna ustavného stidu z 18. marca 2015, PLz. US 3/2015 nemozno dospiet’ k
mému zaveru, nez k zaveru, Ze

- procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet ti€astnika je v obCianskom stidnom
konani podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv sdm neuspe$ne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom
dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky,



- zruSenim a opatovnym prejednavanim pravoplatného rozsudku na zéklade procesne nepripustného
dovolania generadlneho prokuratora dochadzalo a dochddza k poruSovaniu prava zalobcu 2/ na
spravodlivy proces,

- odvolaci sud sa vo vyrieSeni tejto pre konanie podstatnej otazky odchylil od konstantnej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu,

- odchylné zavery odvolacicho sudu k otazke pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora v tejto procesnej situdcii vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu z 20. decembra 2019 navrhol dovolanie Zalobcu 2/ ako
nepripustné odmietnut’.

10.1. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca 2/ mimoriadnym opravnym prostriedkom v skuto¢nosti
nenapada rozsudok odvolacieho sudu, ale predchadzajuce rozhodnutia dovolacieho stdu, ktory
rozhodoval o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora. Z formulacii obsiahnutych v dovolani je
evidentné, Ze po zruSeni pdvodnych rozhodnuti uznesenim najvyssicho sudu v roku 2015 mali sudy
niz§ej inStancie podla zalobcu 2/ odmietnut’ prejednat’ vec a len bez d’alSicho vyniest’ presne rovnaky
rozsudok, aky bol prijaty krajskym stdom v roku 2007. Uvedeny nazor oznacil Zalovany za absurdny,
ked’ze std prvej inStancie a aj odvolaci sud postupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom, ked’
reSpektovali pravny ndzor najvysSicho sudu vysloveny v jeho uzneseni z 19. marca 2015, sp. zn.
1MObdoV/13/2011. Naopak, ak by konajice sudy postupovali podla predstav dovolatela, porusili by
zakon, ked’ by ich postup bol v prikrom rozpore so znenim ustanoveni § 243d ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku resp. § 455 C. s. p.

11. Dna 20. janudra 2020 dorucil zalobca 2/ doplnenie dovolania o nové skuto¢nosti, konkrétne o
nahravku rozhovoru z roku 2009 medzi vtedaj$im generdlnym prokuratorom a ministrom financii. Z
predmetnej nahravky je zrejmé, ze generalny prokurator nekonal v zaujme ochrany zakonnosti ako
nezavisly Statny organ, ale postupoval vyslovene na objednavku vlady. K poruseniu tstavného prava
dovolatela na spravodlivé sudne konanie doSlo na zaklade skuto¢nosti, Ze konajuce sudy vyhoveli
mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora, hoci bolo procesne nepripustné.

12. Zalovany vo vyjadreni k doplneniu dovolania z 28. februara 2020 uviedol, Ze naii nemozno
prihliadat’, ked’ze je podané po zakonom stanovenej lehote a je zmito¢né. Navyse zalovany poukazal na
to, ze dovolatel’ sa snazi len odlakat’ pozornost’ od podstaty sporu po tom, ako neuniesol dokazné
bremeno k nim uvadzanym skuto¢nostiam. V dovolacom konani nie je dovolaci sud opravneny
preskiimavat’ rozhodnutia najvyssicho sudu vydané v konani o mimoriadnom dovolani a ani rozhodnutia
ustavného sudu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as zalobca 2/ zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

14. V prvom rade dovolaci stid poukazuje na znenie ustanovenia § 434 C. s. p., v zmysle ktorého
dovolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (t. j. v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu dovolatelovi - § 427 ods. 1 C. s. p.).

14.1. Ked’ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu bol Zalobcovi 2/ doru¢eny dna 20. septembra 2019,
su pre rozhodnutie dovolacieho stidu relevantné len tvrdenia dovolatela uplatnené najneskoér do 20.
novembra 2019, t. j. len vo v€as podanom dovolani. Na tvrdenia obsiahnuté v doplneni dovolania z 20.
januara 2020 podanom po uplynuti lehoty na podanie dovolania, ktorymi dovolatel’ roz§iroval svoju
argumentaciu o nim prezentovanom poruseni prava na spravodlivy proces, nemodze dovolaci sud pri
svojom rozhodovani prihliadat’.

K namietanej vade zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.
15. Vo vztahu k dovolatelom tvrdenej vade zméto¢nosti povazuje dovolaci siid za potrebné uvodom

poukazat' na uznesenie najvyssicho sudu z 12. decembra 2018, sp. zn. 20bdoV/20/2017, ktoré bolo
publikované ako judikat v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky



¢. 5/2019 pod ¢. R 37/2019 s pravnou vetou v zneni: ,,Rozhodnutie sudu o dovolani (mimoriadnom
dovolani, dovolani generéalneho prokuritora), v ktorom vyslovil pravny nazor na urcitd pravnu otazku,
nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej pre d’alSie konanie v tejto pravnej veci.*

15.1. V odovodneni predmetného rozhodnutia najvy$si sid okrem iného uviedol, Ze ,,mimoriadne
dovolanie podané generalnym prokuratorom nezakladd ani prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ani
prekazku uz zacatého konania. V predmetnej veci i8lo o mimoriadny opravny prostriedok, ktory
Obciansky sudny poriadok umoznoval podat generdlnemu prokurdtorovi za splnenia podmienok
zakotvenych v § 243e a nasl. Hoci uvedeny opravny prostriedok smeroval proti pravoplatnym
rozhodnutiam v konani, tento na ne nadvézoval a bol ,,pokra¢ovanim* v tom istom konani.*

16. Citovany judikat je plne aplikovatelny aj v rozhodovanom spore, ked’Ze konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu rozhodnutia najvysSieho stidu o mimoriadnom dovolani, a konanie, ktoré nail nadvdzovalo, tvori
jeden celok. V stadiu po vydani kasacného uznesenia dovolacieho senatu najvysSicho stdu z 19. marca
2015, sp. zn. 1IMObdoV/13/2011, ktorym bol zruSeny skorsi rozsudok odvolacicho sidu zo 7. augusta
2008, ¢. k. 30bo/141/2007-1236 a rozsudok krajského sudu z 1. marca 2007, ¢. k. 29Cb/1/2000-1117,
tak i8lo o pokraGovanie v konani iniciovanom Zzalobou poévodného Zalobcu z 28. decembra 1999,
doruc¢enou krajskému sudu dnia 7. januéra 2000.

16.1. V predmetnom konani tak neslo o (opitovné) preskimavanie pravoplatne rozhodnutej veci, ako to
mylne (a ucéelovo) prezentoval dovolatel, ale konajuce sudy rozhodovali o zalobe jeho pravneho
predchodcu z 28. decembra 1999, pricom v konani boli povinné re§pektovat’ pravne zavdzny nazor
dovolacicho sudu v stlade s ustanoveniami § 243d ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku resp. § 455
Civilného sporového poriadku, ako to spréavne uviedol v napadnutom rozsudku odvolaci sud (vid’ bod
92. oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu). Sud prvej inStancie a aj odvolaci sud tak vychadzali zo
skutoCnosti, ktoré vySli pocas celého konania najavo po zohladneni pravne zavézného nézoru
dovolacieho sudu.

16.2. Naopak postup, akého sa v spore domahal Zalobca po vydani uznesenia najvy$Sicho sudu z 19.
marca 2015, sp. zn. 1IMObdoV/13/2011, potierajuci kasaénti z&véznost’ rozhodnutia dovolacicho sudu,
by bol v rozpore so zdkonom. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci stid na uznesenie najvyssicho sudu z
31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/12/2016, ktoré bolo publikované ako judikdt v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2016 pod ¢. R 76/2016 s pravnou vetou
v zneni: ,,Postup sudu niz§ej inStancie spoéivajici v nereSpektovani zavdzného pravneho nazoru,
vysloveného v zruSujicom uzneseni sudu vy$Sej inStancie, a to len na zaklade vlastného uvéazenia, je
nepripustnym postupom, ktory naruSa princip pravnej istoty.*

17. Dovolaci sud poukazuje na ustalenti rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu, ktory vo svojich
rozhodnutiach uz opakovane konstatoval, Ze zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi
upravujicimi postupy v obéianskopravnom konani (k tomu vid napr. II. US 122/05 <. a III. US
591/2013 <.).

18. Zaroven dovolaci sud uvadza, ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva opravnenie
vSeobecného sudu, aby po vydani zruSujuceho rozhodnutia dovolacim stidom rozhodol opitovne
rovnakym sposobom bez zohl'adnenia pravne zévézného nazoru dovolacieho sudu, a to ani v situacii,
ked’ jedna zo stran sporu ma subjektivny pocit, Ze vydanim kasa¢ného uznesenia dovolacieho sidu malo
byt negativne zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

18.1. Rovnako tak dovolaci sud vzhladom na dovolaciu argumentaciu Zalobcu 2/ - z ktorej vyplyva
predovsetkym jeho nestuhlas s kasacnym uznesenim najvysSicho sudu z 19. marca 2015, sp. zn.
IMObdoV/13/2011 - konStatuje, ze sudy nizSej inStancie nedisponovali opravnenim posudzovat, Ci
dovolaci sud spravne posudil otazku pripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku, ale
naopak boli tymto rozhodnutim s poukazom na znenie § 243d ods. 1 O. s. p. uc¢inného do 30. jina
2016, resp. § 455 C. s. p. viazané. Taktiez dovolaci sud nemdze v aktualne prebichajicom dovolacom
konani posudzovat, ¢i v skorSom dovolacom konani senit 1MObdoV spravne vyhodnotil otdzku
pripustnosti mimoriadneho dovolania.

18.2. Posudit’, ¢i dovolaci stid v konani vedenom pod sp. zn. 1IMObdoV/13/2011 spravne vyhodnotil



pripustnost’ mimoriadneho dovolania, mohol vylu¢ne Gstavny sud, ktory ustavnu staznost’ zalobcu 2/
podant proti uzneseniu z 19. marca 2015, sp. zn. IMObdoV/13/2011 uznesenim z 11. februara 2016,
sp. zn. II. US 122/2016 odmietol. V predmetnom uzneseni ustavny std okrem iného uviedol, Ze
,Najvyssi sud bol vo vztahu k relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia z 19. marca 2015 tykajicej sa
posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p. viazany zavdznym pravnym
nazorom ustavného sudu, a preto bolo jeho povinnostou zaoberat’ sa pri svojom rozhodovani aj touto
otazkou, priCom z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvy$si sud sa touto otdzkou zaoberal a
dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci pripustné.
Zo znenia stanoviska pléna tstavného stidu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015, ako aj zo znenia §
243¢ ods. 1 O. s. p. jednoznatne vyplyva, Ze aj ked’ pripustnost mimoriadneho dovolania je
akceptovatelna len za podmienky vyCerpania vSetkych pravnych prostriedkov, je v stlade s jeho
ucelom, aby predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania boli len také pravne prostriedky, ktoré
su zdkonom dovolené, ucastnik ich ma k dispozicii a predstavuju z materidlneho hladiska efektivny
prostriedok napravy. V posudzovanej veci sa podla nazoru ustavného sidu nedala i¢innd ochrana prav
zalovanej dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, ked’ze dovolanie nebolo pripustné, a teda
nepredstavovalo opravny prostriedok, ktory bol Zzalovanej k dispozicii a ktory mohla u¢inne vyuzit' na
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Vzhladom na uvedené nemozno podla ndzoru tstavného
sudu dospiet’ k z&veru, ze by napadnutym uznesenim najvys$sieho sudu v rozsahu nadmietky st'azovatelky
[o pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., a tym nepripustnosti mimoriadneho dovolania]
doslo k poruseniu fiou oznaceného zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto aj v tejto ¢asti staznost’ pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

Ak sa stazovatelka vo svojej argumentacii obmedzuje na skrateny a zjednoduseny prehlad aktudlnej
judikatary ESLP, v ktorych tento std vyslovil pravny nazor o nepripustnosti prieskumu pravoplatnych
rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a vSeobecni argumentaciu, priCom
neuvadza konkrétnejSie dovody, pre ktoré by mali byt tieto pravne nazory aplikovatelné aj na napadnuté
uznesenie najvySSieho sudu, tak je zlozité identifikovat’ pri€inni suvislost medzi touto castou
argumentacie stazovatelky, ktora vyustuje do zaveru o poruseni jej prava podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru,
a napadnutym uznesenim najvyssicho sidu. Vo vztahu k tejto namietke staZzovatelky ale ustavny sud
povazuje za kld¢ové to, Ze ide o namietku, ktora predstavuje vo svojej podstate namietku nesuladu
inStititu  mimoriadneho dovolania upraveného v Obcianskom sudnom poriadku, ktory je platnou
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, s ¢l 6 ods. 1 dohovoru, teda jeho nesuladu s
medzinarodnou zmluvou, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, t. j. ide zjavne o namietku, o ktorej je Ustavny sud opravneny meritérne
rozhodnut’ len v konani o sulade pravnych predpisov.

Wchadzajuc z uvedeného, Gistavny sud povazuje za potrebné poukédzat’ na pravny nazor vyplyvajici z
jeho ustalenej judikatary, podla ktorého kazdé konanie pred tistavaym sidom ,,... mozno zacat’ len ako
samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemoze tvorit’ sucast’
iného druhu konania pred Gstavnym stidom a na zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zikonna
uprava konani pred tstavnym stdom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepriptista
moznost’ uskuto¢nit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym stidom*
(I1. US 66/01, tiez 1. US 184/03, II1. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva,
ze v konani o staznosti podla ¢l 127 ods. 1 tstavy nemo6ze Ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou
disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l 125 ods. 1 ustavy. Zaver vyplyvajiuci z
citovaného pravneho ndzoru ma nesporne aj ustavni relevanciu, a to zvlast’ v pripadoch, ak by sa v
konani, ktoré patri v zmysle ¢L 131 ods. 2 Gstavy do pdsobnosti senatu istavného sudu, mala uplatnit’
pravomoc, ktort ustava zveruje do pdsobnosti pléna, ¢o je aj pripad stazovatelky. Aj ustavny sud je
totiz viazany CL 2 ods. 2 Ustavy, a preto si senat ustavného sudu neméze v rozpore s ustavnou upravou
atrahovat’ pravomoc pléna tistavného sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v
prospech ochrany zakladnych prav a slobdd (porovnaj IV. US 50/2010).

ESLP nepovazuje inStitit mimoriadneho dovolania pau$éalne za nezlu€itelny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’ze zasah do principu pravnej istoty pripista a povazuje za suladny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vtedy, ak
je to v zadujme napravenia podstatnych vad napadnutého konania, resp. rozhodnutia, ¢i justiénych



omylov. Z porovnatelnych rozhodnuti ESCP z ostatného obdobia sa da podla ndzoru tstavného sudu
vyvodit' zaver, Zze ESLP nevylucuje pripustnost’ zruSovania pravoplatnych rozhodnuti sidov na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov, t. j. in abstracto nepovazuje inStitit mimoriadneho dovolania za
nepripustny, ale naopak, vo viacerych d’alSich svojich rozhodnutiach pripasta potrebu prielomu do res
iudicata s ohladom na konkrétne okolnosti zruSovaného pravoplatného rozhodnutia. V judikatire
ustavného sudu sa stabilizoval pravny nazor, podla ktorého mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku
z pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho prévoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je
ucel mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimoc¢né pouzitie s cielom presadit’ vecni
spravnost a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia v oddvodnenych pripadoch. Uvedeny ucel modze
mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej Gipravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni
vytykanych v mimoriadnom dovolani.*

18.3. Z citovanych zaverov je zrejmé, Ze otdzku pripustnosti mimoriadneho dovolania v konani vedenom
pod sp. zn. 1IMObdoV/13/2011 posudzoval ustavny std ako opravneny subjekt a dospel k zaveru, Ze
vydanim zruSujuceho uznesenia z 19. marca 2015 nedoslo k poruseniu zakladného prava zalobcu 2/ na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
dohovoru. Skuto¢nost, Ze dovolatel s predmetnym zaverom ustavného sudu (a so zruSujicim
uznesenim najvyssiecho sudu z 19. marca 2015, sp. zn. IMObdoV/13/2011) nesuhlasi, neméze zakladat
pripustnost’ jeho dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu z 13. augusta 2019, sp. zn. 50bo/20/2018.

19. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, ze tvrdenie dovolatela o idajnej nepreskiimatelnosti
rozsudku odvolacieho sudu vychadza z nepochopenia pravnej upravy samotnym zalobcom 2/ (resp. jeho
pravnym zastupcom) a z jeho subjektivnych domnienok o povinnosti sudu rozhodnut rovnakym
sposobom, ako bolo rozhodnuté sudmi niz§ej inStancie pred vydanim kasa¢ného uznesenia dovolacicho
sudu na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, ktoré vSak nemaju Ziadny pravny
zaklad.

19.1. Odvolaci sud naopak svoje rozhodnutie nélezitym spdsobom odovodnil, kedZe sa v fiom
vyCerpavajuco vysporiadal so vSetkymi zalobou uplatnenymi narokmi so zaverom, ze zalobca 2/ nema
voci zalovanému narok na akékol'vek plnenie. Zaroven odvolaci sud vo svojom rozsudku zdoéraznil, Ze
bol pri svojom rozhodovani viazany pravne zavaznym nazorom vyslovenym v zruSujicom uzneseni
dovolacicho senatu najvyssicho stidu z 19. marca 2015, sp. zn. IMObdoV/13/2011, a to aj s poukazom
na znenie ustanovenia § 455 C. s. p. Dovolatel’ pritom vébec nespochybiioval, Ze by si odvolaci sud tato
svoju zdkonnu povinnost nesphil. Rovnako tak odvolaci sid vo svojom rozhodnuti primeranym
sposobom reagoval na odkaz Zalobcu 2/ na rozhodnutia ESLP s tym rozdielom, Ze zaujal opacny pravny
nazor, ako to prezentoval (a prial si) dovolatel.

19.2. Je tak zrejmé, Ze namietka dovolatel'a o nepreskiimatelnosti rozsudku odvolaciecho studu sa netyka
jeho nedostatoéného oddvodnenia (a nevysporiadania sa s kli¢ovymi argumentmi pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej), ale Zalobca 2/ fiou len vyjadruje svoj nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho
sudu, ktoré bolo vydané v jeho neprospech. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Zze pravo na
spravodlivy stdny proces neznamend pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom
Gispedna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
Uvedeny zaver je plne aktudlny aj v rozhodovanej veci.

20. Na zaklade vyssie uvedené¢ho (vid’ body 15. az 19. vyssie) dovolaci stid konStatuje, Ze konanie pred
odvolacim sidom nebolo postihnuté namietanou vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism.
f/ C.s. p.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

21. Ak dovolatel odévodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom je povinny v dovolani
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako
mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho stidu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani



odklonit’ (k tomu vid’ R 83/2018).

21.1. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujica pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otdzka hmotnoprédvna - ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

21.2. Prévna otazka, ktorti méa dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit’, musi byt rozhodujiuca pre
rozhodnutie vo veci samej a teda musela byt rozhodujica aj pre vydanie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu. To znamena, ze dovolaci siid nemdze riesit hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom, ¢ize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania
zo strany odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani v§eobecnd nespokojnost’ dovolatela s
rozhodnutim odvolacicho stdu, resp. jeho pravnymi z&vermi (k tomu vid napr. 30bdo/28/2018 a
30bdo/64/2018).

22. Z uvedeného taktiez vyplyva, ze na to, aby dovolatel mohol odvolaciemu sudu vytykat nespravne
pravne posudenie veci (a zaroven odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu), musi ist’ o
pravnu otazku, ktort bol odvolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti rieSit. Pokial’ odvolaci sud pri
svojom rozhodovani o odvolani ako riadnom opravnom prostriedku nemohol urcit pravnu otézku
posudzovat' [napr. otazku pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, vratane otazky
zakonnosti a ustavnosti rozhodnutia o (mimoriadnom) dovolani], nemdze strana sporu namietat’ jej
nespravne pravne posudenie v dovolani a dovolaci sud nie je opravneny takto tvrdené ,,nespravne pravne
posudenie” meritérne preskimavat’.

22.1. V rozhodovanom spore ide prave o takyto pripad. Zalobca 2/ totiz v dovolani vytykal odvolaciemu
sudu, ze sa pri svojom rozhodovani odklonil od spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho kolégia a
obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu z 20. oktébra 2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania
v zmysle § 243e az § 243j Obcianskeho sudneho poriadku ¢. R 94/2015, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 8/2015 s pravnou vetou
v zneni: ,,Procesnd pripustnost’ mimoriadneho dovolania podané¢ho na podnet Gcastnika je v ob¢ianskom
sudnom konani podmienend tym, ze tento Ui¢astnik najprv sam netspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky
zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne spdsobilé privodit’
pre neho priaznivej§ie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba
odmietnut’.*

22.2. Citované stanovisko najvy$sicho sudu vyluc¢ne upravuje pripustnost’ mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podaného v civimom konani generalnym prokuratorom a zaroven
aj nasledny postup dovolacicho sudu, ktory o mimoriadnom dovolani rozhoduje. Predmetné stanovisko
tak zavdzovalo iba dovolacie senaty najvys$sieho sudu rozhodujice o mimoriadnom dovolani a nepriamo
aj generalneho prokuratora, aby postupoval pri poddvani mimoriadneho dovolania uvazlivo a zdrzanlivo.
22.3. Pozornosti dovolatel'a (resp. jeho pravneho zastupcu, ktory dovolanie spisal) zrejme uslo, Ze z
predmetného stanoviska nevyplyva postup vSeobecnych stdov po zruseni skorSich pravoplatnych
rozhodnuti najvy$$im sudom na zaklade mimoriadneho dovolania a vz vébec z neho nevyplyva, ze by
sud, ktorého skorsie rozhodnutie bolo zrusené najvy$$im sidom na zaklade mimoriadneho dovolania, bol
opravneny v dalSom konani preskiumavat, ¢i dovolaci sud spravne vyrieSil otdzku pripustnosti
mimoriadneho dovolania, pripadne Zze by bol opravneny neprihliadat na pravne zavdzny nazor
dovolacieho sudu za su¢asného vydania totozného rozhodnutia, aké bolo dovolacim sudom zrusené.

23. Dovolaci sud opakovane zdoraziuje (k tomu vid’ aj bod 18. vyssie), Ze odvolaci sud bol pri svojom
rozhodovani viazany pravne zadvaznym nazorom vyslovenym v uzneseni najvys$Sicho sidu z 19. marca
2015, sp. zn. 1IMObdoV/13/2011 s poukazom na znenie ustanovenia § 455 C. s. p. a zaroven odvolaci
sud nebol opravneny preskimavat, ¢i senat najvysSiecho sudu rozhodujiici o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora spravne vyhodnotil otazku pripustnosti podaného mimoriadneho dovolania.

23.1. Z uvedeného dovodu sa odvolaci sid nemohol odklonit’ od dovolatelom ozna¢eného spolo¢ného
stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu z 20. oktdbra
2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j Obcianskeho sudneho poriadku
¢. R 94/2015, ked'Ze ide o otazku, ktorti nemohol pri svojom rozhodovani posudzovat. Predmetnou



otazkou sa mohol zaoberat’ vylu¢ne ustavny sud, ktory v8ak pri svojom rozhodovani Gstavnil staznost’
zalobcu 2/ proti uzneseniu najvy$sieho stidu z 19. marca 2015, sp. zn. 1IMObdoV/13/2011 uznesenim z
11. februara 2016, sp. zn. II. US 122/2016 odmietol.

23.2. Len pre uplnost vo veci rozhodujuci senat dovolaciecho sudu - vzhladom na dovolaciu
argumentaciu Zalobcu 2/, tykajicu sa predovs§etkym nespravnosti kasa¢ného uznesenia najvyssicho studu
z 19. marca 2015, sp. zn. IMObdoV/13/2011, vydaného v jeho neprospech - uvadza, Zze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok slizi na odstranenie pripadnych nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’
odvolaci sud, samozrejme za predpokladu, ze zékon tento mimoriadny opravny prostriedok priptsta (k
tomu vid § 419 C. s. p.). Naopak dovolanim sa nemozno domahat preskiimavania skorSicho
rozhodnutia dovolacicho stidu v konkrétnom sudnom spore. Opaény pristup (t. j. pristup zvoleny
dovolatelom) vychadza z nepochopenia pravnej upravy dovolacicho konania.

24. Vzhladom na uvedené (vid body 21. az 23. vyssie) dovolaci std konstatuje, ze pripustnost’
dovolania Zalobcu 2/ nie je dana ani podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

25. Zaverom dovolaci sud konStatuje, Ze jeho pozornosti neuslo, ze Zalobca 2/ podal dovolanie iba
formalne, a to z hladiska uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 431 C. s. p. (vada zméto¢nosti
uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.), ako aj z hl'adiska dovolacieho dovodu podla § 432 C. s.
p. (pravne posudenie, v zmysle ktorého malo byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), ked rezignoval na akukol'vek snahu polemizovat’ s jednotlivymi zavermi odvolacicho studu, ktoré
viedli k zamietnutiu jeho zaloby ako neddévodne;.

25.1. Pri reSpektovani zasady 'vigilantibus iura scripta sunt' muselo byt dovolatelovi (jeho pravnemu
zastupcovi) uz pri spisovani predmetného dovolania zrejmé, Ze jeho mimoriadny opravny prostriedok
bude vzhladom na jeho obsahovu stranku a zvySené zakonné kvalitativne poziadavky na advokéata
spisujuceho dovolanie vyhodnoteny dovolacim sudom ako meritérne neprejednatelny.

26. Nakolko konanie pred odvolacim sudom nebolo pozna¢ené namietanou vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. (vid bod 20. vyssie) a pripustnost’ podaného dovolania
nebola dand ani podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (vid bod 24. vysSie), najvyssi sud dovolanie
zalobcu 2/ odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanic smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania v dovolacom konani uspe$ného
zalovaného najvyssi sid neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 druhd veta C. s. p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

