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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej PhD., v
pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): O. O., nar. XX.XX.XXXX, Statneho prislusnika Syrskej
arabskej republiky, bez cestovného, v krajine pévodu bytom A., naposledy bytom H., Nemecka
spolkova republika, zastupeného Mgr. Toni Khuri, advokat so sidlom DIhé diely 11/13, Bratislava proti
zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trenéin so sidlom Jilemnického 2, Tren¢in
o0 spravnej Zalobe Zalobcu zo dna 25.10.2018 vo veci zaistenia proti rozhodnutiu Zalovaného PPZ-HCP-
BB8-56-017/2018-AV zo dna 23.10.2018, o kasaCnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Sa/88/2018-62 zo diia 21. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB8-56-017/2018-AV zo dia 23.10.2018 (d’alej na tcely rozsudku len
»preskiimavané rozhodnutie*) zalovany podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,,zakon ¢. 404/2011 Z.z.“), rozhodol o
zaisteni zalobcu na i€el vykonu trestu vyhostenia (rozhodnutie Okresného stidu Bratislava V z 1.8.2017
sp. zn. 2T 55/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To 88/2017 ) tak, ze
zaistil stazovatel'a dilom 23.10.2018 na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 23.02.2019 a umiestnil ho
do zariadenia Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.

2. Preskiimavané rozhodnutie zaloZil na slede skutkovych okolnosti so za¢iatkom dita 03.10.2017, kedy
bol zalobca pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Bratislava V. z 01.08.2017 sp. zn. 2T/55/2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3To/88/2017 pre pre¢in prevadzacstva § 355



ods. 1 Trestného zakona. Krajsky sud Bratislava vydal diia 03.10.2017 rozsudok sp. zn. 3To /88/2017,
ktorym mu bol ulozeny podla § 355 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1/
Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zékona, trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roku a
sucasne podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud tcastnika konania na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia. Sucasne dna 03.10.2017
pod sp. zn. 3To /88/2017 rozhodol o vykone trestu vyhostenia.

3. Dia 05.03.2017 bol Zalobca dodany do Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Bratislava za uéelom vykonu vizby. Nasledne bol Zalobca diia 31.10.2017 dodany do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom za ucelom dal§icho vykonu trestu, pre trestny ¢in
podla § 355 ods. 1 zak. TZ v trvani: 1 roku, od 02.03.2017 do 02.03.2018. Dna 02.03.2018 o 14.30
hod. bol z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom prepusteny na slobodu. Diia
02.03.2018 OCP PZ Trenc¢in vydalo pod ¢. p.: PPZ-HCP-BB8-15-017/2018-PP rozhodnutie o zaisteni,
ktorym bol Zalobca zaisteny na dobu do 02.09.2018. Dna 30.08.2018 bol ucastnik konania prepusteny
7o zaistenia. Diia 25.06.2018 zalobca poziadal o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky.

4. Dna 30.08.2018 OCP PZ Trenc¢in vydalo pod ¢. p.: PPZ-HCP-BB8-46-015/2018-PP rozhodnutie o
zaisteni, ktorym bol Zalobca zaisteny na dobu do 30.11.2018. Diia 23.10.2018 bol Zalobca prepusteny zo
zaistenia.

5. Dna 23.10.2018 pod sp. zn. ¢.p.:PPZ-HCP-BB8-56-002/2018-AV bolo zacaté konanie o zaisteni
zalobcu podla § 88 ods.1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov.

6. Zalovany v zhrnuti dévodov zaistenia poukézal na to, Ze sa v konani zaoberal otdzkou realneho
predpokladu realizacie trestu vyhostenia zalobcu. Posudzoval tito otazku vo vztahu k osobe, Statnej
prislus$nosti uc¢astnika konania, ako aj $tatu pobytu. Preverovanim bolo zistené, Ze vyhostenie Zalobcu je
redlne. Vychadzal zo stanoviska Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, ze
predpokladana doba zaistenia potrebna na vykonanie vietkych ukonov si $tyri mesiace. Zalobca bol
zaisteny na dobu 4 mesiacov. V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze za Gcelom zabezpecenia vykonu
trestu vyhostenia je potrebné, aby mal Zalobcu vo fyzickej dispozicii do doby realizacie trestu
vyhostenia, ktory zabezpe&uje Utvar Policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove. Na zaklade toho
prihliadal na forméaciu zo dia 23.10.2018 pod &. p.: PPZ-HCP-ME-2018/002118-214 z Utvaru
policajného zaistenia cudzincov Medved’ov, ako aj na skutoCnost, ze zalobca ma neplatny doklad o
povoleni na pobyt v Nemecku ¢. G. s platnostou do 19.03.2017 a na skuto¢nost’, Ze nie je drzitelom
cestovného pasu.

7. Zalovany v rozhodnuti poukizal na to, Ze podas konania o zaistenis a zaoberal aj otazkou
re$pektovania sukromného a rodinného Zivota ti€astnika konania v zmysle v ¢lanku 8 ods. 1 Europskeho
dohovoru o Tudskych pravach a zikladnych slobodach. Prava Zzalobcu vyplyvajuce z ¢l 8 ods. 1
Dohovoru neupiera a plne ich reSpektuje. Zdoraznil, ze Zalobca nema na uzemi Slovenskej republiky
Ziadne zavizky, nema k nej Ziadne vizby, ani relevantné dévody na zotrvanie na jej Gizemi. Zalovany
uviedol, Ze re§pektoval sikromny a rodinny zivot ti€astnika konania a konal v jeho zaujme a nebola mu
sposobena ujma, ktora by mala za negativny nasledok na jeho Zivote, zdravi a socidlnej existencii,
pretoze zalobca sa nachddza na uzemi Slovenskej republiky neopravnene v rozpore s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo dna 03.10.2017 pod sp. zn. 3Tot 88/2017 a nariadenim vykonu trestu
vyhostenia, bez viz ¢i povolenia na pobyt, bez udelenia medzinarodnej ochrany, finanénych prostriedkov
a zabezpeceného ubytovania, ktorymi by si vedel zabezpecit' svoju existenciu a pobyt na Uzemi
Slovenskej republiky.

8. Zalovany uviedol, 7e sa zaoberal aj otazkou alternativ zaistenia s poukazom na § 89 ods. 1 zékona o
pobyte cudzincov, priCom Zalobca nesplnil podmienku podla § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov,
pretoze nepreukazal finanéné zabezpeCenie pobytu vo vySke podla § 6 zdkona o pobyte cudzincov.
Taktiez je zrejmé, Ze zalobca nie je schopny si zabezpecit’ primeranti nehnutelnost’ na byvanie, pripadne
primerané ubytovanie poc¢as pobytu na uzemi Slovenskej republiky a financné prostriedky na pokrytie



pobytu pre seba. Predchadzajicim pobytom a zivotom v inej krajine, resp. v krajine pévodu si nevytvoril
dostato¢né finan¢né prostriedky na pokrytie svojho d’alSicho pobytu na tzemi Slovenskej republiky, ¢o
vyplyva z jeho sucasnej finan¢nej situacie a jeho pobytu.

II.
Konanie na krajskom sude

9. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu vo
veci zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej Gasti zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

a/ nedoslo k jeho faktickému prepusteniu z predchadzajiceho zaistenia, nakolko sice bol 23.10.2018 o
11.00 hod. z predchadzajiiceho zaistenia prepusteny, avsak priestory Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Medved'ov (dalej len ,,UPZC*) neopustil a opitovne bol zaisteny a Ze teda uvedeny postup
zalovaného bol iba ,,divadlom®, v désledku ¢oho Zalobca odmietol spolupracovat’ so zalovanym,

b/ v rozpore s tvrdenim zalovaného, obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého Zalobca
nepreukazal finanéné zabezpelenie pobytu vo vySke podla § 6 zdkona o pobyte cudzincov ani
zabezpeCenie primeraného ubytovania, Zalobca v predchddzajicej zalobe ako prilohu prezentoval
existenciu finanénych prostriedkov zasielanych zastupcovi Zalobcu rodinou Zzalobcu, teda namietal, ze
zalovany sa nezaoberal otazkou alternativ zaistenia,

¢/ v Nemecku ma manzelku a $tyri deti - vSetci (v¢itane Zalobcu) maji poskytnuti doplnkovu ochranu,
zalobcovi vyprsala platnost’ pobytovej karty a preto sa nemohol vratit do Nemecka, priCom zalovany
nedokézal po€as doterajSej doby zaistenia Zalobcu vyhostit’.

10. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet’ z nasledujiicich dévodov:

K Zzalobnému bodu ad. a/:T4to namietka nie je dovodnd. Predmetom tohto sudneho prieskumu je
napadnuté rozhodnutie zalované¢ho, ktorym ditom 23.10.2018 zaistil Zalobcu, teda nie in¢ konanie, resp.
postup zalovaného alebo iného spravneho organu, ktoré predchadzalo konaniu o zaisteni Zalobcu. Ak
teda zalobca namietal, Ze nedoslo k jeho faktickému prepusteniu z jeho predchadzajiceho zaistenia, tak
takéto jeho tvrdenie nie je predmetom tohto sudneho prieskumu.

11/ K Zalobnému bodu ad. b/:

Ani tato namietka nie je dovodna. Zalobca a ani nikto iny v aktudlnom konani nepreukazoval existenciu
akychkol'vek finan¢nych prostriedkov vo vyske podla § 6 zakona o pobyte cudzincov ani zabezpecenie
primeraného ubytovania, ktorymi by Zalobca disponoval. V tejto suvislosti krajsky poukazal na
povinnost’ zalobcu ako ucastnika konania o jeho zaisteni spolupracovat’ so zalovanym v zmysle § 4 ods.
1 spravneho poriadku. Zalobca odmietol akymkolvek spdosobom komunikovat a spolupracovat’ so
zalovanym a teda sam sa svojim konanim vylic¢il z moznosti zistenia skuto¢nosti, relevantnych pre
posudenie pripadnej aplikacie menej zadvaznych donucovacich prostriedkov (§ 89 zdkona o pobyte
cudzincov). Pokial zastupca zalobcu v predchadzajicej zalobe, podanej proti predchadzajicemu
rozhodnutiu o zaisteni zalobcu (sp. zn.: 4Sa/78//2018) prezentoval zasielanie finan¢nych prostriedkov
rodinou Zalobcu na t¢et pravneho zastupcu Zalobcu, tak takato skuto¢nost’ nemohla byt vzatad do tivahy
v aktualnom konani. Hlavne preto, ze takato informacia nebola v aktualnom konani ani zZalobcom a ani
jeho zastupcov Zzalovanému prezentovana.

12/ K zalobnému bodu ad. c/:

Podobne ako predchadzajice aj tato namietku krajsky std vyhodnotil ako nedévodnu. Ako to vyplyva z
obsahu relacie UPZC z 23.10.2018, Zalobcova Ziadost’ o vystavenie cudzineckého pasu bola za osobnej
ucasti zalobcu dorucena Vel'vyslanectvu Nemeckej spolkovej republiky 20.4.2018. Dna 13.6.2018
poziadal zalobca o azyl na tUzemi Slovenskej republiky a teda do pravoplatného ukoncenia tohto
azylového konania nemohlo byt vyhostenie fyzicky realizované a to bez ohl'adu na §tat, do ktorého by
mal byt’ vyhosteny.



13/ Krajsky sud poukazal na absolitnu nespolupracu zalobcu so Zalovanym a jeho absolitnu pasivitu v
tomto konani o jeho zaisteni, a to i napriek osobnej ucasti jeho pravneho zastupcu na vSetkych
zalovanym vykonéavanych ukonoch. Tym, Ze Zalobca odmietol aktikol'vek spolupracu so zalovanym sdm
sposobil situaciu, Ze zalovanému neostala ind moznost’ ako Zalobcu opdtovne zaistit’ podla § 88 ods. 1
pism. b] zdkona o pobyte cudzincov, nakol’ko mal k dispozicii iba vykonatelny rozsudok o jeho
vyhosteni (véitane nariadenia vykonu tohto trestu), nedisponoval Ziadnymi inymi informaciami a uz
vobec nie informaciami, ktoré by mu umoziovali pouzitie miernejSich donucovacich prostriedkov.

14/ Zalobca ako dovod pre zrusenie napadnutého rozhodnutia uviedol nedostato¢né zistenie stavu veci,
jej nespravne pravne posudenie a nepreskiimatelnost’” rozhodnutia. Krajsky std uzavrel, Zze vznesené
namietky neuznal ako dévodné a zhrnul, Ze

- zalovany zistil stav veci v rozsahu v akom mal k dispozicii informécie, ziskané v tomto konani,
nec¢innost’ a ignorovanie spoluprace zalobcu so Zalovanym nie je preto mozné pri¢itat na tarchu
zalovaného; - pokial' mal Zalovany k dispozicii iba vykonatelny a sidom nariadeny trest vyhostenia
zalobcu z uzemia Slovenskej republiky, pricom Zalobca nedisponoval Ziadnym cestovnym dokladom a
odmietal akykol'vek kontakt so zalovanym (naviac i napriek pritomnosti jeho pravneho zastupcu) postup
zalovaného je legdlny a dovodny; -napadnuté rozhodnutie je formulované zrozumitelnym spdsobom,
obsahuje vsetky zakonom predpisané nalezitosti, je riadne odévodnené, pricom z odévodnenia je zrejma
spravna uvaha, ktorou sa zalovany pri jeho vydani riadil.

15/ Pretoze namietky vznesené v podanej zalobe krajsky sud nevyhodnotil ako dovodné, Zalobu zamietol.

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

16. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zdkonnej lehote podal kasacnu staznost’ z doévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. - krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

Stazovatel’ najmd namietal, proti nazorom krajského sudu k namietkam pod bodmi a-c, ked’ uviedol, Ze:

- zalovany spravny orgéan je ten isty zalovany spravny organ v predchadzajicom konani o zaisteni
stazovatela zo dna 30.08.2018 PPZ-HCP-BB8-46-015/2018-AV. Teda Zzalovany mal dostato¢nu
vedomost a celkovo potrebné informéacie o stazovatelovi a o jeho situacii. Preto st'azovatel’ nepovazoval
za nutné znovu predkladat’ vypis z jeho uc¢tu ako dokaz, ze dostava finanéné prostriedky od jeho rodiny
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pretoze zalovany aj sud mali tieto doklady k dispozicii.

- zalovany nereSpektoval rozsudok krajského stdu sp. zn. 4Sa/78//2018 ktory zrusil rozhodnutie
zalovaného PPZ-HCP-BB8-46-015/2018-AV zo dna 30.08.2018, ktorym bol stazovatel’ zaisteny diiom
30.08.2018 najviac do 30.11.2018. Krajsky sud nariadil Zalovanému, aby bol stazovatel' bezodkladne
prepusteny zo zaistenia, realizovaného v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov. K
prepusteniu stazovatela nedoslo o 11 tej hodine tak ako bolo avizované a tym padom ani nedoslo k jeho
d’alsiemu predvedeniu.

- stazovatel po tom ako sa dozvedel, ze nebude prepusteny na slobodu stratil kontrolu nad svojim
konanim a odmietol spolupracovat’.

- prisluSnici Zalovaného mohli zo vzniknutej situdcie usudit, Ze stazovatel nebude moct vypovedat' a
vyjadrovat’ sa k obsahu zapisnice a mohli pockat, kym sa stazovatel ukludni a az potom mohli
pokra¢ovat’ v d’alSom konani o zaisteni. Z uvedeného je nespravny zaver, Ze ,zalobca dostato¢ne
nespolupracuje®.

17. Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit' tak, ze



rozhodnutie zalovaného sa zrusuje a nariad’uje sa bezodkladné prepustenie staZzovatel'a zo zaistenia.

B)

18. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti vyjadril tak, e navrhol kasaénu staznost’ zamietnut'.

- k namietkam st'azovatela uviedol, ze reSpektoval rozsudok krajského sudu sp. zn. 4Sa/78/2018 zo dia
08.10.2018. Stazovatel' bol na zaklade uvedeného rozsudku prepusteny zo zaistenia, poskytol mu
dostato¢ny priestor na ,,upokojenie sa“. Napriek tomu st'azovatel’ odmietol spolupracovat’ pri ukonoch v
konani o zaisteni jeho osoby.

- zalovany sa dostato¢ne zaoberal alternativami zaistenia, pricom st'azovatel’ nesplnil podmienku podla §
89 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, pretoze nepreukazal financné zabezpeCenie pobytu vo vyske
podla § 6 zakona o pobyte cudzincov. Nie je schopny si zabezpeéit’ primerant nehnutelnost’ na byvanie,
ubytovanie pocas pobytu na tizemi SR. Stazovatel’ neucinil Ziaden krok smerujici k zlozeniu penazZnej
zaruky a k preukédzaniu zabezpecenia ubytovania.

19. Zalovany poukazal na to, 7e stazovatel’ bol dita 13.12.2018 vyhosteny cez hrani¢ny priechod letisko
Vieden - Schwechat.

Iv.
Pravny nézor Najvyssicho sudu

20. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 30.01.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

21. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Zze predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZovatel domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu Zalovaného o zaisteni stazovatela podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z., a
preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasaény std
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasacné namietky
st'azovatela s spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 2 ods. 1, pism. f) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

f) neopravnenym pobytom zdrziavanie sa cudzinca na uzemi Slovenskej republiky v rozpore so
zakonom, osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z., policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 4 prva veta zakona ¢. 404/2011 Z.z., Statny prislu§nik tretej krajiny moze byt zaisteny
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov.

Podla § 82 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 404/2011 Z.z., policajny utvar administrativne vyhosti Statneho
prislusnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na tzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z., policajny utvar, ktory kona vo veci
administrativneho vyhostenia, mo6ze $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit’
povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ pefiaznu zaruku.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, Policajny utvar je povinny

d) skamat po cely ¢as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, kazdy mé pravo na slobodu a osobnt bezpe¢nost’. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v stlade skonanim
ustanovenym zakonom:



f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

22. Vo vztahu k dovodu kasaénej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zdsadu kontinualneho vykonu S$tatnej moci ((L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

23. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sadu pri
prieskume zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pri€om nielen situdcia ,res iudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustdlena rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
silade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zikonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

24. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit’, ze v aplikatnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postidenia v merite veci, ako ani odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe.

25. Stazovatel' sa nestotoznil s postdenim ako Zalovaného v preskimavanom rozhodnuti, tak aj
krajského stidu v rozsudku, a namietal, Ze vykon jeho vyhostenia je nezrealizovatelny a preto je aj jeho
zaistenie neucelné.

26. V tejto suvislosti kasacny sud poznamendva, ze ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
404/2011 Z.z. umoziuje zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny s cielom zabezpecit’ jeho vycestovanie
zo Slovenskej republiky na zéklade rozhodnutia o administrativnom vyhosteni alebo na zaklade stidneho
rozhodnutia v trestnopravnom konani, v ktorom mu bol uloZeny trest vyhostenia. Jedinou poziadavkou
pre uplatnenie tohto ustanovenia je vykonatelné rozhodnutie o administrativnom vyhosteni alebo trest
vyhostenia. Pri tomto dovode zaistenia nie st nijaké Specifické zakonné poziadavky vztahujuce sa na
riziko tteku alebo riziko vyhybania sa alebo marenia vykonu vyhostenia.

27. V suvislosti s uvedenym poukazuje kasa¢ny stid na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
264/09-81 zo dna 19.10.2010, z ktorého vyplynulo, Ze ,konanie o zaisteni a konanie o vyhosteni su sice
dve odlisné konania, ale v ziadnom pripade nie st uplne nezavislé ¢i izolované. Uvedené konstatovanie
podla ustavného sudu vyplyva zo samotného ucelu zaistenia, ktorym bol v danom pripade vykon
administrativneho vyhostenia. Zakon umoziluje $tatu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej
dispozicii osobu, u ktorej prebicha vyhost'ovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto
pohl'adu je potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné
tym spdsobom, ako je to pri vizbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vizobné dovody ...
Podrl’a Gistavného stidu obmedzenie osobnej slobody je viazané na ucel zaistenia. Medzi zaistenim a jeho
ucelom je uzka suvislost. I ked’ definitivny zaver tykajici sa vyhostenia padne v inom konani, sud
nemdze ani pri rozhodovani o zaisteni ignorovat’ zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu.*

28. Kasaény sud poukazuje na svoju konStantni judikaturu vo veciach zaistenia cudzincov (napr.
1SZa/7/2016, 1SZa/9/2016) a dodava, Ze zalovany spravny organ je v ramci rozhodovania o zaisteni
povinny skiimat’, ¢i zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajuci z prisluSnych zdkonnych ustanoveni
a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi
pravnymi predpismi. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni cudzinca je v



v

zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z.z. preukazanie existencie rozhodnutia o jeho
administrativnom vyhosteni alebo rozhodnutie sidu o uloZeni trestu vyhostenia. Rovnako tak v
rozhodnuti o zaisteni nesmie absentovat’ ddvodnost’ zisadného zasahu do jeho osobnej slobody,
spocivajiceho v jeho umiestneni do tvaru policajného zaistenia.

29. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalovany v preskiimavanom rozhodnuti ucelnost’ zaistenia
stazovatel'a dostato¢ne oddvodnil, zaoberal sa aj prekazkami, ktoré by branili jeho zaisteniu a dospel k
zaveru, ze prepustenie stazovatela by znamenalo ohrozenie nereSpektovania zékona a $tatu, na ktorom
vysostnom Uizemi sa stazovatel’ nachadza a v hrozbe marenia sudneho rozhodnutia.

30. Kasa¢ny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze rozhodnutie o treste vyhostenia stazovatel'a v ¢ase
rozhodovania Zalovaného bolo vykonatelné a stazovatel' sa nachadzal na tizemi Slovenskej republiky
neopravnene a bez cestovného dokladu, preto bolo nevyhnutné jeho zaistenie na i¢el trestu vyhostenia.
Stazovatel' bez toho, aby disponoval cestovnym dokladom alebo inym dokladom totoZznosti, sa
pohyboval na uzemi Slovenskej republiky. V takychto pripadoch je potrebné uprednostnit’ zaujem
spolo¢nosti na ochrane verejného poriadku a bezpe¢nosti pred zdujmami a pravom jednotlivca na osobnti
slobodu a tieto okolnosti uprednostnenia pri kolizii dvoch prav aj nalezite odévodnit’, tak ako zalovany v
preskimavanom rozhodnuti.

31. Pokial’ teda Zalovany zaistil staZovatela na tcel vykonu trestu vyhostenia a podkladom takéhoto
rozhodnutia bolo rozhodnutie Okresného studu Bratislava V. z 01.08.2017 sp. zn. 2T/55/2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3To/88/2017 pre preCin prevadzacstva § 355 ods. 1
Trestného zédkona, ktorym okrem iného bol stazovatelovi uloZeny trest vyhostenia, nemozno sa
stotoznit’ s namietkou st'azovatel’a, Ze jeho zaistenie je netcelné.

32. Neobstoji ani namietka st'azovatel'a, ze nebol re$pektovany pravny nazor krajského sudu uvedeny v
rozhodnuti sp. zn. 4Sa/78//2018 ktorym bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného PPZ-HCP-BBg8-46-
015/2018-AVzo dna 30.08.2018 a ktorym krajsky sud nariadil Zzalovanému, aby bol stazovatel
bezodkladne prepusteny zo zaistenia. Stazovatel’ namietal, Ze k jeho prepusteniu nedosSlo, a to bol aj
doévod, pre¢o odmietol spolupracovat’ so zalovanym v d’alSom konani o zaisteni. Ako totiz z obsahu
spisu vyplyva, stazovatel’ bol prepusteny zo zaistenia diia 23.10.2018 a toho istého dia bolo zacaté
konanie o zaistenie stazovatela podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov.

33. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 10Sza/6/2016 zo dia
18.03.2016, v ktorom sa najvy$si std vyjadril k namietke tykajiucej sa nesuladu rozhodnutia o zaisteni s
¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a s ¢1. 15 ods. 2 Navratovej smernice ¢.
2008/115/ES. pre neprepustenie zo zaistenie:

»Namietky nestuladu rozhodnutia o zaisteni podl'a § 88 ods.1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ZoPC) s ¢l. 5 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod a s ¢l. 15 ods. 2 Navratovej smernice ¢. 2008/115/ES s poukazom
na tvrdené neprepustenie cudzinca zo zaistenia nemdzu obstat’ za situacie, ked’ sa preukaze, Ze cudzinec
bol zo zaistenia po predchadzajicom rozhodnuti sidu o zruSeni rozhodnutia o zaisteni a nariadeni
prepustenia zo zaistenia dokazatelne a fyzicky prepusteny.

34. Za situacie, ze stazovatel bol dna 23.10.2018 preukazatelne prepusteny zo zaistenia a toho istého
dna sa zacalo konanie o jeho zaisteni, ktoré sa skon¢ilo vydanim rozhodnutia o zaisteni podla § 88ods. 1
pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, nemohla namietka stazovatela tykajica sa jeho neprepustenia
obstat’ aj s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 10Sza/6/2016 zo dna 18.03.2016.

35. K namietke stazovatela, Ze Zalovany spravny organ je ten isty zalovany spravny organ ako v
predchadzajicom konani o zaisteni stazovatela zo dna 30.08.2018 PPZ-HCP-BB8-46-015/2018-AV a
teda zalovany mal dostato¢nt vedomost’ a celkovo potrebné informacie o stazovatelovi a o jeho situacii,
preto stazovatel nepovazoval za nutné¢ znovu predkladat’ vypis z jeho uctu ako dokaz, ze dostava
finan¢né prostriedky od jeho rodiny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu najvyssi sud dava do



pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len
bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu a vykon svojich prédv a ktori svoje procesné oprévnenia uplatiiuji véas a s dostatocnou
starostlivostou a predvidavost'ou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZivani zdkonnych procesnych
ustanoveni véitane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov.“ (citované z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 55zf/65/2011), ale aj za situécie, Ze stazovatel odmietne spolupracovat’ so
zalovanym, ako v danom pripade, ked’ odmietol v zapisnici zo dna 23.10.2018 komunikovat’ vo veci, a
to naprick opakovanej vyzve na spolupracu za pritomnosti svojho pravneho zastupcu, ked” odmietol
akukol'vek komunikaciu, ktora bola rozhodna okrem iného aj pre posudenie ulozenia miernejSich
opatreni.

36. Preto namietka st'azovatela, ze Zalovany mal vychadzat’ z obsahu predchadzajuceho rozhodnutia o
jeho zaisteni nemohla obstat’. Zalovany sa dostato&ne zaoberal alternativami zaistenia, a to v medziach
vyjadreni stazovatela, ktoré ucinil v konani o zaisteni zacatom dia 23.10.2018, priCom stazovatel v
spravnej zalobe ani v kasac¢nej staznosti neprodukoval ziadne dokazy, ktorymi by zistenie zalovaného, ze
nesphil podmienku podla § 89 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, pretoze nepreukazal finanéné
zabezpecenie pobytu vo vyske podla § 6 zdkona o pobyte cudzincov, spochybnil

37. V zmysle judikatury Najvys$Siecho sadu Slovenskej republiky: ,,Pokial odévodnenie rozhodnutia
spravneho orgénu o zaisteni ....v zékladnych rysoch obsahuje argumenty a podklady, preco nebolo
mozné vyuzit miernejSie opatrenia podla § 89 ods. 1 ZoPC a bolo nutné pristupit’ priamo k zaisteniu
cudzinca a tvrdenia o splneni podmienok pre uloZenie miernejSich opatreni nemohli obstat, namietka
nedostato¢ného skumania alternativ zaistenia nemoéze spochybnit’ zakonnost rozhodnutia spravneho
organu o zaisteni cudzinca.“ (rozsudok NajvysSicho sidu SR z 30. septembra 2015, sp. zn.
10SZa/13/2015)

38. Vzhl'adom na uvedené ma kasa¢ny sud za to, ze Zalovany pri svojom rozhodovani vychadzal z toho,
ze stazovatel odmietol komunikovat’ so zalovany, a na zaklade zistenia, Ze zloZenie penaznej zaruky ani
hlasenie pobytu neprichddza do wvahy, rozhodol o jeho zaisteni. Zo strany stazovatela nedoSlo k
predlozeniu Ziadnych relevantnych dokazov, ani Ziadnych navrhov na vykonanie dokazov ¢i tvrdeni za
ucelom zistenia skutkového stavu, ktorym by preukdzal splnenie podmienok pre ulozenie miernejSich
opatreni, a teda staZovatel’ neuniesol bremeno tvrdenia.

39. Podl'a nazoru kasaéného studu, z obsahu spisového materialu, sti¢astou ktorého je i administrativny
spis zalovaného, je nesporne zrejmé, Ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vyporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v Zalobe. V stidnom konani obsahom administrativneho
spisu bolo preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak
ako prvostupnovy ani kasacny sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taku vadu
konania, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

40. Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom zalovaného a rozhodol, ze
preskimavanym rozhodnutim zalované¢ho spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona a chranenych
zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj kasacny sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.
Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasa¢nej staznosti spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského
sudu neboli zistené v konani o kasacnej staznosti. Tieto boli obdobné ako némietky, ktoré Zalobca
namietal uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky std ndlezite vyporiadal. Z uvedenych
dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako neddvodni
zamietol.

41. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo



pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.).

42. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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