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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci Zalobcov: 1. Mgr. M. S.,
J., G, 2. PhDr. H. G, J., G., 3. RNDr. E. G, L., G., vSetci pravne zastupeni JUDr. Stanislavom
Hasalom, advokatom, Hronska 20, Bratislava, proti zalovanému: Krajsky stavebny trad v Bratislave,
Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti d’alSej ucastnicky: F. S., J., G., o preskimanie zadkonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.: A/2008/732/BHN zo dna 09. oktébra 2008, konajic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 25/10/2009-119 zo dna 15. februara 2012,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/10/2009-119 zo dna
15. februara 2012 potvrdzuje.

Zalobcom 1, 2, 3 nahradu trov odvolacieho konania n e priznava.

Dalsej i¢astni¢ke pravo na nadhradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢.: A/2008/732/BHN zo dina 09.10.2008 a prvostupnové rozhodnutie Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto ¢. SU-2008, 2007/73334,10233-K/42/Km zo dna 12.02.2007, vec wvratil
zalovanému na dalSie konanie, Zalobcom nepriznal ndhradu trov konania a odlozil vykonatelnost
rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 18C
35/2010 zistil, ze dia 24.02.2010 (po vydani prvého rozsudku sudu) zalobcovia ako navrhovatelia podali
proti odporkyni F. S. n4vrh na sid o urCenie spésobu uzivania spolo¢nej veci, v ktorom uviedli, ze su
podielovymi spoluvlastnikmi domu na ulici J., Zzalobcovia v podiele spolu 50% a F. S. v podiele 50%.
Poukazali na realny stav uzivania domu jeho spoluvlastnikmi, ktory vSak ¢o do vSetkych priestorov



domu nie je zaloZeny pisomnou dohodou, najmé pokial’ ide o 2.NP, ¢o je zdrojom opakovanych stretov
medzi spoluvlastnikmi. Z obsahu tohto spisu je predovSetkym zrejmé, ze vztahy medzi ucastnikmi
konania su dlhodobo vel'mi komplikované, pri€om prave zlé medziludské vztahy medzi spoluvlastnikmi
(Zalobcami na jednej strane a F. S. na druhej strane) sa premietli aj do vysledku spravneho konania,
ktoré bolo zna¢ne ovplyvnené neochotou F. S. akokol'vek spolupracovat’ s ostatnymi spoluvlastnikmi,
resp. s jej minimalnou snahou sa dohodnut’ na rieSeni spolo¢nych zaleZitosti. Okresny sud Bratislava I
vo veci eSte meritérne nerozhodol, avSak s urCitostou mozno tvrdit, Ze vysledok uveden¢ho konania
zastabilizuje pomery spoluvlastnikov a bude mat’ nesporne vplyv aj na predmet sprdvneho konania.
Stavebné upravy boli totiz zrealizované (hoci nepovolene) vyluéne v priestoroch uzivanych zalobcami, a
bez povSimnutia nemozno nechat’ ani navrh Zalobcov na zmierlivé rieSenie sporov vyplyvajicich zo
spoluvlastnickych vztahov k spolo¢nej nehnutelnosti zo dna 15.07.2011, doru¢eny F. S. dna
27.07.2011, v ktorom zalobcovia navrhli tejto spoluvlastnic¢ke viaceré, treba povedat’ raciondlne rieSenia,
¢iuz ohl'adne névrhu vykurovania v dome alebo ohl'adne rieSenia sposobu uzivania spolo¢ného domu. Je
zrejmé, ze podvodny kotol bol moralne a technicky zastaraly a prave spoluvlastnicka K. G. bola oproti
ostatnym spoluvlastnikom neprimerane zatazend umiestnenim tohto zariadenia v fou uzivanych
priestoroch. K domu bolo zriadené len jedno odberné miesto plynu, takze rozaétovanie spotreby plynu
na tri domécnosti objektivne viedlo k viacerym sporom a napokon etdZzové kurenie je technicky
modernejSie a tispornejSie. Dolezité je, Zze od vybudovania etdZzového ktirenia v roku 2002 boli pripravené
vyvody aj pre napojenie priestorov uzivanych vyluéne F. S. na plyn, a na osadenie plynovych hodin na
meranie spotreby iba v jej priestoroch. Tak, ako s raciondlne navrhy zalobcov ku kureniu, su
racionalne aj ohl'adne spdsobu uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré navyse vychadzaju z dlhodobého
faktického stavu, ktory reSpektuje spoluvlastnicke podiely. Nad ramec podaného ndvrhu na okresny sud
zalobcovia ponukli eSte alternativu vybudovania samostatného pristupu do priestorov uzivanych
zalobcom 1 - vybudovanie vonkajSicho schodiska popri fasade domu, ¢im by F. S. v podstate ziskala
samostatné uZivanie vnutorného schodiska v dome, terasy na 2.NP, ako aj verandy pred vstupnymi
dverami. Sud nesthlasi s nazorom F. S., Ze tento ob¢ianskopravny spor nema ziadny suvis s vecou
vedenou na krajskom sude, ked’ze situdcia, ktoru rieili spravne orgéany, a ktorou sa teraz zaobera
spravny sud, vznikla prave z dévodu nevyrieSenych spoluvlastnickych vztahov. Je zrejmé, ze ak by
spoluvlastnici mali dohodnuty spésob uzivania spolo¢nej veci pred vykonanim zmien stavby/stavebnych
uprav, spravne konanie by skoncilo celkom inak.

Krajsky sud dalej uviedol, ze aj podla Zzalovaného nedorieSené vlastnicke vztahy predstavuji
prejudicidlnu otazku, avS§ak neodkazal i€astnikov na sud a konanie neprerusil. Naopak, urobil si o otazke
usudok sam a vo veci rozhodol v neprospech zalobcov. Z obsahu preskiimavanych rozhodnuti, ako aj z
obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze dodatoéné povolenie zmien stavby bolo znemoznené prave
neziskanim suhlasu na prevadzku tzv. malého zdroja znelistenia, ¢o v§ak malo suvis s nesuhlasnym
postojom spoluvlastnicky F. S.. Je evidentné, Ze obcianskoprévne rozpory medzi spoluvlastnikmi vo
vztahu k spolo¢nej stavbe majii pévod primarne v rozvode manzelstva zalobcu 1 s pani S., avSak
prostriedkom na rieSenie tychto rozporov nema byt verejnopravne stavebné konanie, ale tento spor musi
riesit’ sud, ktory uz vo veci na zéklade navrhu Zalobcov ohl'adne urcenia spdsobu uzivania spolo¢nej veci
kona. Zalobcovia tiez uviedli e dohodu so spoloéni¢kou F. S. nedosiahli ani v rémci mediaéného
konania pred mediatorkou, a ked’ze im spravne orgény neumoznili rieSit’ vzniknuté rozpory pri preruseni
stavebného konania, aktualne ich rieSia v sudnom konani na Okresnom sude Bratislava 1. Podl'a nazoru
sudu spravne organy pochybili ak sa nepokusili o dosiahnutie dohody medzi ti¢astnikmi konania a tiez v
tom, ze zalobcov ako ucastnikov spravneho konania neodkazali na sud a konanie neprerusili. Po podani
navrhu na zacatie konania o uréenie spdsobu uZivania spolo¢nej veci nebolo mozné, aby sud na tato
skuto¢nost’ neprihliadol a nezohl'adnil ju v kontexte s vysledkom spradvneho konania, kedze vysledok
obc¢ianskopravneho konania bude mat’ evidentny dopad na spravne konanie, ktoré spravny organ prvého
stupna prerusi a to az do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava I sp. zn. 18C 35/2010. S poukazom na rozsah a charakter vykonanych stavebnych tprav, ako
aj na ich lokalizaciu, by kazdé iné rozhodnutiec sudu nezodpovedalo poziadavke spravodlivosti,
primeranosti a napokon aj zdravému rozumu.

Sud dal za pravdu zalobcom aj v tom, Ze spravne rozhodnutia dostatoéne nerozliSuji, ze sa v danom



pripade jedna o dve rdzne stavebné ¢innosti realizované v réznom ¢ase dvomi réznymi stavebnikmi,
ked’ze stavebné upravy na 2.NP realizoval Zalobca 1 a etdZzové kurenie v byte na 1.NP a etdZzové karenie
v byte na 2.NP realizovala spoluvlastnicka H. G.. Téato rozdielnost ma totiz vplyv aj na rozdielne
podmienky dodato¢ného stavebného povolenia, ked’ze pri stavebnych upravach na 2.NP nie je potrebné
povolenie prevadzky malého zdroja znecistenia. I$lo totiz iba o vybtranie dvernych otvorov a osadenie
dveri realizovanych Zalobcom 1, ktory v podstate predlozil vSetky pozadované doklady s vynimkou
stuhlasu spoluvlastni€¢ky F. S.. Stavebné upravy vSak v danom pripade vychadzali primarne zo spdsobu
uzivania spolo¢nej veci, ktorého urcenia sa doméhala samotna F. S.alobou vo veci sp. zn. 16C 403/97,
ked’ ziadala rozdelenie spolo¢ného uzivania nehnutelnosti vykonanim podobnych stavebnych uprav.
Podl'a nazoru sudu pritom stavebné Upravy na 2.NP boli skuto¢ne vykonané s reSpektovanim
dlhodobého reélneho uzivania domu jeho spoluvlastnikmi, pricom tieto boli vykonané z podnetu Zalobcu
1, a cielom tychto uprav na 2.NP bolo stavebné oddelenie ¢asti domu uzivanej dlhodobo vylu¢ne
spoluvlastnikom Mgr. S. od ¢asti 2.NP domu uZivanej rodinou spoluvlastnicky F. S. bez toho, aby doslo
k ujme na jej pravach alebo na pravach zostavajicich spoluvlastnikov domu. Pokial’ ide o etazové
karenie treba uviest, ze chybajuci doklad - povolenie stavby malého zdroja zneistovania ovzduSia
(zamietavé rozhodnutie Hlavného mesta Bratislavy ¢. MG/2003/28673/MA zo dna 30.06.2003 a
potvrdzujuce rozhodnutie Okresného tradu Bratislava I &. ZP-2003/17616/odv/Dr zo diia 03.10.2003),
zalobcovia nevedeli ziskat bez suhlasu spoluvlastniCky F. S. naprieck schvalenému projektu.
Spoluvlastnicka F. S. totiz musela udelit’ stihlas s umiestnenim dymovodu tak, aby tento vyustoval
vys§ie na fasade domu, ktory vSak neudelila.

Za relevantnu povazoval krajsky std aj ndmietku Zalobcov ohl'adne neustalenia povodného stavu stavby
- domu. Zalobca 1 tvrdil, Ze 2.NP dosial’ nebolo skolaudované a o kolaudéacii 1.PP a 1.NP neexistuje
kolaudacné rozhodnutie, ¢o preukazal vyzvou Okresného sudu Bratislava I, z ktorej vyplyva, ze
kolauda¢né rozhodnutie ani projektova dokumentacia k stavbe nie je na stavebnom trade k dispozicii. S
touto skuto¢nost'ou sa spravne organy nevysporiadali.

Pokial’ ide o tvrdenie o udajnom havarijnom stave vykurovacieho zariadenia, predmetom odbornej
skusky vykonanej diia 13.06.2002 bol nizkotlakovy domovy rozvod plynu, pricom v zéverecnej sprave
bolo uvedené, Ze zariadenie bude po odstraneni zistenych zavad schopné prevadzky, a bolo odporucené
vypracovat’ projektovi dokumentaciu a vykonat' rekonstrukciu. Rekonstrukcia predstavovala vymenu
existujuceho potrubia pri zachovani centralneho zdroja vykurovania. Odstranenie centralneho zdroja
vykurovania, vytvorenie novych rozvodov, ako aj dvoch samostatnych zdrojov vykurovania vSak nie je
v ziadnom pripade mozné povazovat za udrziavacie prace podla § 139b ods. 14 pism. ¢/ stavebného
zakona, pri ktorych by nebolo potrebné ani ohlasenie stavebnému uradu, ale ide o zmenu v uzivani
stavby, na realizovanie ktorej musi byt vydané povolenie stavebného tradu.

Proti rozsudku krajského stidu podala odvolanie d’alSia u¢astni¢ka F. S., ktord navrhla Zalobu zamietnut’
z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Zze sud rozsudkom ¢. k. 2S 10/09-34 zo dia
03.02.2010 v tej istej veci zalobu zamietol, a teda bez toho, ze by sa ¢okol'vek vo veci zmenilo rozhodol
teraz odliSne. Jedina pre sud nova vec bola skuto¢nost’, Ze je ucastni¢kou konania. Mohlo by sa preto
javit, ze takyto rozsudok je pomstou za to, ze si dovolila siad upozornit’ na procesni chybu. V
doplhnenom podani zo diia 30.08.2012 poukazala na priebeh doterajSicho konania na spravnych organoch
od zruSenia rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto zo dna 30.07.2003, ktorym bolo
vlastnikom nehnutelnosti nariadené odstranit’ nepovolené zmeny dokoncenej stavby - stavebné Uipravy
na 2. NP, etazové kurenie v byte na 1. NP a etazové kurenie v byte na 2. NP rodinného domu a na to, ze
pokial’ ide o rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, ma vSetky zakonom pozadované naleZitosti.
Spravny organ sa vecou riadne zaoberal, v rozhodnuti stanovil podmienky odstranenia nepovolenej
stavby a vec spravne pravne posudil. Na dodatocné povolenie stavby a uvedenie do prevadzky malého
zdroja zneCistovania ovzdu$ia nebol dany suhlas, dohoda nebola mozna, a Zalobcovia ako stavebnici
porusili pravne predpisy tym, ze bez povolenia, resp. ohlasenia zrealizovali zmeny dokoncenej stavby a
ani nasledne nepredlozili pozadované doklady. Vlastnicke pravo je sice absolitnym pravom, ale ochranu
mu je mozné poskytnit’ len vtedy, ak bolo nadobudnuté v stilade so zdkonom. Je nevyhnutne potrebné
regulovat’ vystavbu vo verejnom zdujme a zachovania zivotného prostredia, ¢i inych vSeobecne
uznavanych hodnét, ako aj v zaujme prav ucastnikov. Stavebnymi Gpravami vykonanymi zalobcami boli



urobené zasahy do spolo&nych zariadeni (kotol, rozvody UK, nosny mur) a priestory fiou uzivané boli
odpojené od vykurovania a od kiipelne a toalety na 3. NP. Co sa tyka zmierlivého rieSenia, o to sa
zalobcovia pokusili len jedenkrat, a to 9 rokov po vykonani stavebnych uprav, ktorymi ju dostali do
tazko riesitelnej situacie aj napriek tomu, ze svoj navrh rieSenia ohl'adne kurenia im tlmocila eSte pred
zacatim prac.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu d’al$ej u¢astni¢ky navrhli rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit’. Uviedli, Ze nevenovala dostatok pozornosti obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku, ktory
svoje zistenia a zavery v dostatocnej miere uviedol a vysvetlil na strane 6 az 9. Maju za to, Ze nie na
zaklade odvolatelkou uvadzanej predpojatosti, ¢i l'ubovole dospel krajsky sud k zaveru, ze je potrebné
napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zru$it’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie, ale
aj samotny Zzalovany s ohladom na zavaznost a komplikovanost’ celej situdcie, vratane zlych
medziludskych vztahov medzi Zalobcami a d’alSou ucastnickou uviedol, ze rozhodnutie ponechdva na
uvahu sudu, nakolko je tu zrejma neucelnost’ odstranenia stavebnych uprav realizovanych zalobcami.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu d’al$ej u¢astnicky F. S. pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bol den
verejného vyhldsenia rozhodnutia zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§
156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu spravnych organov najvyssi sud zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne opisany v rozsudku krajského sudu. Z neho v struénosti vyplyva, ze
rozhodnutim prislu§ného stavebného tradu, Mestskej ¢asti Bratislava - Staré mesto ¢. SU-2003/17461-
K/111-Km zo dnia 30.07.2003 bolo vlastnikom nehnutelnosti nariadené odstranit’ nepovolené zmeny
dokoncenej stavby. V dbsledku podaného odvolania Krajsky urad v Bratislave rozhodnutim ¢. W-
1739/2003-DLN zo dia 19.11.2003 zrusil rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Nasledne spravny organ vyzval vlastnikov nehnutelnosti, aby v lehote 60 dni
predlozili doklady preukazujice, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, ked’ze
disponoval dokladom - rozhodnutim Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, odd. Zivotného
prostredia zo dna 30.06.2003, ktoré nesuhlasi s dodato¢nym povolenim stavby a uvedenim do
prevadzky malého zdroja znelistovania ovzdusia. V stanovenej (aj predizenej) lehote vlastnici
pozadované doklady nepredlozili a okrem F. S. sa nezucastnili ani nariadené¢ho pojednavania.

Prvostupiiovy spravny organ (stavebny urad) rozhodnutim ¢. SU-2006, 2007/73334, 1023-K/42-Km zo
dina 12.02.2007 podla § 88 ods. 1 pism. b/, § 88a ods. 2, 6 Stavebného zékona nariadil spoluvlastnikom
nehnutelnosti odstranit’ nepovolenti zmenu dokonéenej stavby za stanovenych podmienok. Zalobcami
podané odvolanie Zalovany rozhodnutim ¢. A/2008/732/BHN zo dna 09. oktobra 2008 zamietol a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave konajuc o preskiimani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného rozsudkom ¢. k.
2S5/10/2009-34 zo dina 03. februara 2010 Zalobu Zalobcov zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. 3S70/179/2010 zo dna 15. marca 2011 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie pre procesnu vadu spoc¢ivajucu v tom, Zze do konania neprizval (§ 250 ods. 1 O.s.p.)
uCastnicku spradvneho konania F. S., ktorej prdva a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté.



Predmetom preskiimania v danej veci je rozsudok krajského sudu, ktory zrusil rozhodnutia spravnych
organov oboch stupfiov o odstraneni nepovolenej zmeny dokoncenej stavby - Stavebnych uprav na
2.NP, etazového kurenia v byte na 1.PP a etdzového kurenia v byte na 2.NP rodinného domu, za v
rozhodnuti stanovenych podmienok z dovodu, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce pre
posudenie veci. Dal§im vyrokom odloZil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim a nepriznal zalobcom nahradu trov konania.

Podstatou odvolacich namietok d’alSej ucastnicky je, ze vykonané stavebné upravy- zmeny dokoncenej
stavby v rodinnom dome, ktoré¢ho je spoluvlastnickou, sa zrealizovali bez jej suhlasu a bez povolenia
stavebného tiradu a zasahy do spolo¢nych zariadeni ju v dosledku nezh6d medzi spoluvlastnikmi dostali
do neriesitelnej situacie.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud sa v danom pripade s uplnymi, vystiznymi a na vSetky namietky uc¢astnikov reagujucimi
dévodmi uvedenymi v rozsudku krajského sudu v celom rozsahu stotoznuje, preto pre ucastnikov
zname fakty nadbyto¢ne opakovat’ nebude a na doplnenie dodava.

Podla § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ak
nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o

spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov).

Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ konanie preru$i, ak sa zacalo konanie o
predbeznej otdzke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak ucastnik konania nemé zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho
ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Prerusenie konania sa uplatni vtedy, ak sa v konani vyskytne prekdzka, v dosledku ¢oho urcity cas
nemozno v konani pokracovat. K preruseniu konania moéze dojst v ktorejkolvek etape spravneho
konania az do vydania rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 137 ods. 1 stavebného zdkona, stavebné urady vykonavajice konanie podla tohto zdkona, sa
pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody tc¢astnikov pri tych nadmietkach, ktoré vyplyvaja z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekra¢uji rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spoluposobiacich organov §tatnej moci.

Ak medzi uc¢astnikmi konania nedojde k dohode o namietke podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej
opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutocnit’ len v
podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného ucastnika podla
povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi (§ 137 ods. 2 stavebného
zakona).

Z obsahu administrativneho spisu je nepochybné, ze medzi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, na ktorej sa
vykonavali stavebné upravy - zmeny stavby, nie si vyrieSené spoluvlastnicke vztahy ani spdsob
uzivania spolo¢nej veci. Je sice pravdou, Ze vykonané stavebné upravy v rokoch 2002 neboli so
sthlasom stavebného tradu, ani na zaklade oznamenia (ohlasenia) tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 57
ods. 2 stavebného zakona, a v urcenej lehote neboli predloZené ani poZadované doklady, avSak stavebny
urad neurobil Ziaden ukon smerujuci k dosiahnutiu dohody medzi spoluvlastnikmi ako ucastnikmi
konania (§ 137 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb.), aj ked’ mal vedomost’ o pretrvavajicich nezhodach.



Pokial' ide dodatocné stavebné povolenie na rdzne stavebné cinnosti realizované dvomi rdznymi
stavebnikmi (Zalobcom Mgr. M. S. na 2. NP a H. G. - etdzové kurenie na 1. NP a etdzové kurenie na 2.
NP ), resp. neexistujice kolauda¢né rozhodnutie, zhodne s nazorom krajského sudu dospel aj odvolaci
sud k zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci, pretoze rozdielnost’
vykonanych stavebnych Gprav ma vplyv aj na rozdielne podmienky dodato¢ného stavebného povolenia.
Ak boli stavebné upravy vykonané reSpektovanim dlhodobého realneho wuZivania domu jeho
spoluvlastnikmi a s cielom oddelit’ Casti domu vyluéne uzivané Mgr. S. od ¢asti domu uzivanej rodinou
spoluvlastnicky F. S., ktora zasadne odmieta dat’ suhlas, potom je na mieste zodpovedat’, ¢i doslo, ak
ano ako, k ujme na jej pravach alebo na pravach ostatnych spoluvlastnikov nehnutel'nosti.

Co sa tyka odstrénenia centralneho zdroja vykurovania, vytvorenia novych rozvodov a samostatnych
zdrojov vykurovania, spravny je nazor krajského stidu aj v tom, Ze ich v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ za udrziavacie prace, ale ako zmena v uzivani stavby vyZaduje stavebné povolenie.

Zaverom treba poznamenat’, ked’ze sa na Okresnom sude Bratislava I vedie konanie v ob¢ianskopravne;j
veci (konanie o urCenie spdsobu uzivania spolo¢nej veci pod sp. zn. 18 C/35/2010) ako predbeznej
otazke, je ziadlice, aby spravny organ - stavebny urad vyckal na rozhodnutie o tejto veci, ktora bude
mat’ bezpochyby vplyv na vysledok spravneho konania.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S 10/2009-119 zo dia 15.02.2012 podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil s tym, Zze v d’alSom konani bude povinnostou spravnych organov doSetrit’ skutkovy
stav veci doplnenim dokazovania.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva

0.s.p. a § 224 ods.1 O.s.p. tak, Ze ich ndhradu u¢astnikom nepriznal. Zalobcovia néhradu trov konania
neuplatnili a d'al§ej uc¢astnicke pravo na nadhradu trov konania neprinélezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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