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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivici Celkovej, v spore Zalobcu Skymat s. r. 0., so
sidlom Frankovska 9C, 831 Ol Bratislava - mestska ast’ Nové Mesto, ICO: 54 972 116, zastipeného
advokatom JUDr. Ladislavom Slovdkom, so sidlom Nemessegska 6575/35, 929 01 Dunajskd Streda,
ICO: 42 165 890, proti Zalovanému Royaldom, s.r.o0., so sidlom Castkovce 428, 916 27 Castkovce,
ICO: 44 590 270, zastupenému MaxLaw, s.r.0., so sidlom D. Dlabac¢a 775/33, 010 01 Zilina, 1CO: 36
419 834, o zaplatenie 109.008,51 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
38Cb/78/2025, o nesuhlase Okresného sudu Zilina s postipenim sporu Okresnym sudom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsadom na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 38Cb/78/2025, je Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 2. maja 2025 (¢. 1. 1 spisu) postupil vec Okresnému stdu
Zilina ako sudu prislunému na jej prejednanie s oddévodnenim, Ze stidu bol v zakonnej lehote doruceny
navrh na pokracovanie v konani na prisluSnom sude podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zdkona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZoUK*). O postipeni zaroven upovedomil strany v konani listom rovnako z 2. maja 2025 (€.
1. 109 spisu).

2. Okresny sud Zilina listom zo 16. maja 2025 (&. 1 118 spisu) vec podla § 43 ods. 2 Civiného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) z dévodu svojho nesuhlasu s postupenim; poukazal na to, ze predmet sporu ma
obchodnopravny charakter, v pripade ktorého je dana kauzalna prislu§nost’ sidov podl'a ustanovenia §
22 CSP. Poukézal dalej na to, ze v zmysle vypisu z obchodného registra, Zalovany ma sidlo v obci
Castkovce, ktoré su obcou v Trendianskom kraji, vzhladom na ktora skutoénost’ je na prejednanie
sporu kauzalne prislusny Okresny sid Tren¢in, dovodiac pritom ustanoveniami § 13, § 15 ods. 1 a § 22



pism. f) CSP.

3. Najvyssi sud ako sid spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Zilina a Okresnému stidu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nestihlas
Okresného sudu Zilina s postapenim sporu je dovodny a sudom prisluinym na prejednanie a rozhodnutie
sporu je Okresny std Trenéin.

4. Prirozhodovani o prislusnosti, vychadzal najvyssi sud z nasledovnej relevantnej pravnej upravy:

5. Podl'a § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného pojednavania sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podl'a § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského studu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

10. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny std Zalovaného, ak nie
je ustanoven¢ inak.

11. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

12. Podl'a § 3 ods. 6 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Krajského sudu v Trenéine je mesto Trencin; jeho obvod tvoria obvody a)
Okresného sudu Prievidza, b) Okresného sudu Trenéin.

13. Podl'a § 2 ods. 31 zakona €. 371/2004 Z. z., sidlom Okresného sudu Tren¢in je mesto Trencin; jeho
obvod tvori uzemny obvod okresov Trencin, Ilava, Nové Mesto nad Vadhom, Myjava, Povazska Bystrica
a Puchov. Okresny sud Trené¢in ma pracoviskd v meste Nové Mesto nad Vahom a v meste Povazska
Bystrica.

14. V zmysle prilohy nariadenia vlady ¢. 258/1996 Z. z., ktorym sa vydava Zoznam obci a vojenskych
obvodov tvoriacich jednotlivé okresy v zneni neskorSich predpisov, obec Castkovce spolutvori okres
Nové Mesto nad Vahom v Trencianskom kraji.



15. Podla § 1 ods. 1 a 2 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ObchZ"), tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavizkové vztahy, ako aj
niektoré iné¢ vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravujiu
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podl'a tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obclianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spoc¢iva tento zdkon.

16. Podl'a § 2 ods. 2 pism. a) ObchZ, podnikatelom podla tohto zakona je osoba zapisana v obchodnom
registri.

17. Z predlozeného nesuhlasu je zrejmé, Ze Okresny sud Banska Bystrica postlpil vec na prejednanie
Okresnému sudu Zilina, ktory s postupenim nesuhlasi s odévodnenim, ze vec ma charakter
obchodnopravneho sporu s tym, ze zZalovany ma sidlo v obci nachadzajiucej sa v Trenc¢ianskom kraji.

18. Z nesuhlasu Okresného stdu Zilina, ako aj z obsahu predlozeného spisu najvy3si sad zistil, Ze
zalobca sa zalobou podanou v upominacom konani domaha od Zalovaného zaplatenia istiny 109.008,51
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 13,50 %, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 720,- eur a trov konania. Zalobca svoj narok odvodzuje od nezaplatenych faktir, ktoré
zalovanému vyuctoval v suvislosti s tym, ze ako predavajici predal Zalovanému v pravnom postaveni
kupujiceho tovar uvedeny vo faktirach pripojenych k zalobe, pricom zalovany svoj dlh v lehote
splatnosti, napriek zaslanej predzalobnej vyzve, neuhradil. Z prisluSnych vypisov z obchodného registra
najvyssi sud zistil, Ze ide o obchodné spolo¢nosti podnikatelov s predmetom ¢innosti okrem iného ,,kupa
tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom
zivnosti (velkoobchod)“. V danom pripade tak ide o vzajomny vztah medzi podnikatel'mi, ktory sa tyka
ich podnikatel'skej ¢innosti v zmysle ustanovenia § 261 ods. 1 ObchZ, a teda o obchodnozavizkovy
vztah, v pripade ktorého je dand kauzélna prisluSnost’ sidov podla ustanovenia § 22 CSP. Ku diu
podania Zaloby mal Zalovany adresu sidla 916 27 Castkovce 428, ktora obec sa nachadza v okrese Nové
Mesto nad Vahom, €o je v obvode Krajského sudu v Trencine.

19. Z obsahu spisu je d’alej zrejmé, Ze zalovany nevzniesol namietku miestnej neprislu§nosti Okresného
sudu Banska Bystrica a v konani nejde o spor, kde by sa uplatiiovala vyluénd miestna prislu§nost’.
Uvedena skuto¢nost’ v§ak nie je relevantna, pretoze predmetom sporu o prisluSnost’ medzi Okresnym
sidom Zilina a Okresnym siidom Banska Bystrica je kauzalna prislu§nost a ta sud skama podla § 40
CSP aj bez namietky strany sporu, pricom kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch moéze
sud skumat’ iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu. Tato podmienka pre
skumanie kauzalnej prislusnosti bola v danom pripade splnena.

20. Podl'a § 22 pism. h) CSP, Okresny sud Zilina je prisluinym na konanie v obchodnopravnych
sporoch len pre obvod Krajského stidu v Ziline; podla § 22 pism. ¢) CSP, Okresny sud Banské Bystrica
je prisluSnym na konanie v obchodnopravnych sporoch len pre obvod Krajského sudu v Banskej
Bystrici, napokon podla § 22 pism. ¢) CSP pre obchodnopravne spory v obvode Krajského stidu v
Trenc¢ine je prislusny Okresny sud Trencin.

21. Vzhladom na skuto¢nost’, ze predmetom konania je spor obchodnopravneho charakteru a sud podla
§ 40 CSP moze skiimat’ kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnom spore aj bez namietky strany sporu,
aviak len do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu, Okresny sud Zilina spravne
postupoval, ked” kauzalnu prislusnost podla § 40 CSP v tomto obchodnopravnom spore sktimal
bezprostredne po za¢ati konania aZ na to, Ze Castkovce spadajii do obvodu Krajského sudu v Trenéine a
nie do obvodu Krajského stdu v Ziline, preto podla § 22 pism. f) CSP je na prejednanie tohto sporu
prislusny Okresny sud Trencin.

22. Najvyssi sud v predloZzenom spore o prislusnost’ pri rozhodovani re§pektoval doteraj$iu sudnu prax,
podla ktorej spravne urcenie konkrétneho z viacerych kauzalne prislusnych sudov (tu podla § 22 CSP)



je podmienené urcenim inak miestne prislusného sudu a naslednym zistenim, do obvodu ktorého
kauzalne prislu§ného stidu takyto za inych okolnosti miestne prislusny sud spadd. Vychadzal konkrétne z
uzneseni sp. zn. 5Ndc/15/2021, 1Ndc/7/2024, 5Ndob/2/2019, v ktorych najvyssi sud uviedol, ze ,,Z
tohto dovodu treba vychadzat najskér z ustanoveni CSP upravujucich miestnu prislusnost’ sidov a
nasledne urcit’, ¢i takto ur¢eny miestne prislusny sud je vo veci sicasne aj kauzalne prislusnym sudom,
resp. do obvodu ktorého kauzalne prislusného stidu takto ur¢eny miestne prislusny sud patri®. Najvyssi
sud dodéava, Ze samotné zistovanie spravneho obvodu kauzalne prislusného sudu, podla kritérii, ktoré sa
zhoduju s kritériami miestne prislu§ného sudu, neznamena, Ze sa ma uplatiiovat’ postup podla § 41 CSP,
stanoveny len pre Upravu miestnej prislusnosti, resp. vylu¢nej miestnej prislusnosti. UrCujuca je vzdy
kauzalna prislu§nost’ so stanovenym obvodom tohto sudu, pre ktora plati ustanovenie § 40 CSP.

23. Najvyssi siid vzhladom na vy3sie uvedené konstatuje, Ze nestthlas Okresného stidu Zilina je dovodny
a stotoznujuc sa s jeho oddvodnenim uzatvara, ze sidom kauzilne prisluSnym na prejednanie a
rozhodnutie tohto sporu je Okresny sud Trencin, pretoze Zalovany ma sidlo v obvode Krajského sudu v
Trenéine [§ 13, § 15 a § 22 pism. f) CSP].

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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