Najvyssi sud 2 M Cdo 6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M. S., byvajuceho vo V.,
zastipeného JUDr. V. Z., advokatom vo V., proti zalovanym 1/ C. K., byvajicemu vo V.,
2/ Z. K., byvajucej vo V. a 3/ P. K., byvajucemu vo V., vSetci zastipeni JUDr. J. S.,
advokatom v L., o zaplatenie 2 337,81 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Velky Krti§ pod sp. zn. 5 C 15/2005, o mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 18. februara 2009
sp. zn. 17 Co 29/2009 a rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo 14. oktobra 2008
¢.k. 5 C 15/2005-138, takto

rozhodol:

Z r us§ uje vo vztahu k zalovanym 2/, 3/ rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 18. februara 2009 sp. zn. 17 Co 29/2009 a rozsudok Okresného stdu Velky Krtis
7o 14. oktobra 2008 ¢.k. 5 C 15/2005-138a zr u § u j e uznesenie Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 28. februara 2011 sp. zn. 14 Co 316/2010 a uznesenie Okresného sudu Velky Krtis
z 25. janudra 2010 ¢.k. 5 C 15/2005-199 a vec V rozsahu zrusenia vracia Okresnému sudu
Velky Krtis§ na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo 14. oktobra 2008 ¢.k. 5 C 15/2005-138
zamietol navrh zalobcu, ktorym sa Zalobca domdhal (po konecnej uprave petitu)
od zalovanych 1/ az 3/, aby mu spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu 70 429 Sk spolu
S prislusenstvom titulom ndhrady Skody sposobenej zalovanym 1/ a spolo¢nej zodpovednosti
jeho rodi¢ov — Zalovanych 2/, 3/ za sposobent $kodu. Zalobcovi zaroven ulozil povinnost
nahradit’ zalovanym 1/ az 3/ trovy konania vo vyske 100 % na ucet ich advokata do troch dni
od préavoplatnosti rozsudku. Sid mal za preukdzané, ze 7. aprila 2004 vo V.na zaklade
navodu zalovaného 1/ vosli J. G. amal. M. B. do dvora rodinného domu, kde J. G. polial
benzinom osobné motorové vozidlo zalobcu a mal. M. B. vozidlo podpalil, pricom J. G.

a mal. M. B. dostali od Zalovaného 1/ za toto finan¢éna hotovost. Zalobcovi bola spdsobena
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Skoda vo vyske 211 429 Sk. Sud uzavrel, ze zalovany 1/ pre dusevnu poruchu chorobného
charakteru — obsedantne kompulzivnu poruchu mal v Case spOsobenia Skody vymiznuta
schopnost’ ovladnut’ svoje konanie a teda nie je zodpovedny za sposobenie Skody Zalobcovi.
Pokial’ ide o Zalovanych 2/ a 3/ stid mal za preukézané, Ze tito ako rodicia zalovaného 1/
nezanedbali nalezity dohl'ad nad nim a zaroven nemal preukazané to, Ze by zalovani 2/ a 3/
dohl'ad nad zalovanym 1/ nevykonavali nenalezite. Tento skutkovy zaver vyvodil z toho, ze
sa zalovani 2/ a 3/ riadne o zalovaného 1/ starali, a ked’ zistili, Ze trpi duSevnou poruchou
zabezpecili mu riadnu zdravotnu starostlivost’, boli s nim v telefonickom kontakte. V beznom
zivote zalovany 1/ dodrziaval nimi urcené pravidla tykajice sa pobytu mimo bydliska a nebol
agresivny. NavySe uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo 14. marca 2005
¢.k. 1T 122/2004-322 okrem iného bola zalobcovi prisidend nahrada Skody 200 000 Sk,
z ktorych J. G. zaplatil zalobcovi 2 340,17 €. Rovnakil sumu zaplatil aj M. B.. O trovach
konania sud rozhodol podla § 151 ods. 7 O.s.p. Uznesenim z 25. janudra 2010 c.k.
5 C 15/2005-199 sud ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/, 2/, 3/ trovy konania

2 191,88 € na ucet ich pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom z 18. februara 2009
sp. zn. 17 Co 29/2009 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanym 1/ az 3/ nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze pokial’ by
zalovany 1/ netrpel duSevnou poruchou, bol by za skutok trestne zodpovedny rovnako ako
pachatel. Poukazal na spravne zisteny skutkovy stav sidom prvého stupna, s ktorym sa
stotoznil a k namietkam Zalobcu uviedol, Ze sid prvého stupnia spravne posudil, Ze
zodpovednost’ u zalovaného 1/ nie je dana a Ze zalovani 2/ a 3/ venovali zistenému ochoreniu
zalovaného 1/ ndlezitl pozornost, zabezpecovali jeho lieCenie a primerane jeho veku
a chorobe ho aj kontrolovali. Skuto¢nost’, Ze chodil von bez dozoru vo vecernych hodinach
vyplyvala z povahy ochorenia zalovaného 1/ ako aj z prava rodi¢ov na vedenie svojho zivota
a plnenia si svojich pracovnych povinnosti. Vykonavanie naleZit¢ého dohl'adu neznamena, ze
tento dohl'ad musi byt vykonavany stale, nepretrzite a bezprostredne. Nevykonanie dokazu
vysluchom T. D. (psychiatra) nemalo za nasledok netiplné zistenie skutkového stavu veci
alebo nespravne pravne posudenie veci. Dokazy vykonané sudom prvého stupna spolu
s dokazmi, ktoré vyplynuli ztrestného spisu davali dostatoény podklad pre spravne
rozhodnutie veci. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 O.s.p. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. februara 2011 sp. zn.

14 Co 316/2010 zmenil prvostupnoveé uznesenie tykajice sa ndhrady trov prvostupniového
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konania tak, Zze zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit’ zalovanym 1/, 2/, 3/ trovy konania

1 765,08 € na tcet ich pravneho zéastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti rozsudku odvolacieho sudu a prvostupniového sudu vo vztahu k zalovanym 2/
a 3/ podal generdlny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Navrhol
rozsudky oboch stidov vo vzt'ahu k zalovanym 2/ a 3/ zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna
na d’alSie konanie. Namietal porusenie ustanoveni § 1, § 2, § 3 O.s.p., § 120 ods. 1 a 3 O.s.p.,
§ 422 ods. 1 a 2, § 438 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze pochybenia oboch stidov
povazuje za iné vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a navySe sudy vec aj nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
0O.s.p.). Poukazal na to, ze u osob, ktoré s povinné vykonavat’ dohl'ad nad osobou, ktora pre
dusevnu poruchu nie je schopna ovlddnut’ svoje konanie sa ich zodpovednost’ predpoklada,
ide 0 objektivnu zodpovednost spocivajicu na principe predpokladaného zavinenia.
Zodpovednost’ tychto 0sob je v zakone stanovena z dovodu preventivnheho a z dovodu
repara¢ného. Dohliadajiice osoby sa tejto zodpovednosti moézu zbavit’ (exkulpovat) len vtedy,
ak v priebehu sudneho konania preukazu, ze nalezity dohlad nezanedbali. Pri zistovani
nalezit¢ho dohl'adu nad osobou postihnutou dusevnou poruchou treba osobitne posudzovat
predovsetkym intenzitu duSevnej poruchy tejto osoby, vek tejto osoby, spésob vykonavania
dohl'adu v mieste, kde sa osoba obvykle zdrziava, celkové povahové vlastnosti tejto osoby,
spdsob jej spravania na verejnosti a v spolo¢nosti a pod. Osoba vykonavajuca dohl'ad nad
touto osobou musi preukazat’, ¢o urobila preto, aby zaistila tento nalezity dohl'ad nad osobou
postihnutou duSevnou poruchou. Bremeno tvrdenia a bremeno dokazovania skuto¢nosti
nezanedbania nalezitého dohl'adu s oh'adom na vysSie uvedené kritéria bolo na Zalovanych 2/
a 3/. Tito sa sice v ramci vysluchov ako ucastnici konania vyjadrovali k tomu, ze dohl'ad nad
zalovanym 1/ nezanedbali, vedeli o jeho chorobe, zabezpecili mu riadnu zdravotnu
starostlivost’, maximalne vykondvali dohl'ad nad jeho spravanim a podobne, avSak o tychto
skuto¢nostiach nepredlozili Zziaden objektivny dokaz, ktory by nimi tvrdené skutoCnosti aj
potvrdzoval. Z trestného spisu bolo zrejmé, ze zalovany 1/ sa dopustil 10 skutkov inak
trestnych, ktoré by napliali skutkové podstaty trestnych &inov poskodzovania cudzej veci.
Z vysluchov ucastnikov konania nakoniec vyplynulo aj to, Ze zalovany 1/ mal isty cas
opatrovatel’ku. Sud sa vSak nezaoberal otazkou, aky mal byt dohlad rodi¢ov nad
zalovanym 1/ vzhl'adom na jeho psychické ochorenie. V tomto smere nenariadil dokazovanie

prislusnym odbornym znalcom, resp. nepovazoval za potrebné na tieto okolnosti vypocut
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znalca, ktory vypracoval znalecky posudok pre ucely trestného konania. Zo zaverov tohto

znaleckého posudku pri rozhodovani vo veci vychadzal.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu generélneho prokuratora nevyjadril.

Zalovani navrhli mimoriadne dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora je podané opodstatnene.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucCastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sidu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Statu, a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a) v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi
uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,
pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237 O.s.p.

dovolatel’ nenamietal a tieto nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci doévod uvadza vady konania, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) ako aj nespravne

pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
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V danej veci sa zalobca voci zalovanym 2/, 3/ domaha nahrady skody v zmysle § 422
Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti je dolezité vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i Zalovani 2/,
3/ nezanedbali ndlezity dohl'ad nad zalovanym 1/ a teda ¢i su zodpovedni za §kodu spdsobent
tym, ktory nemdze posudit’ nasledky svojho konania. Ti, ktori vykonavaju dohl'ad nad tymito
osobami sa svojej zodpovednosti koncipovanej na principe zavinenia (objektivna
zodpovednost) modzu zbavit' uspeSnym preukazanim dokazu 0 tom, Ze nalezity dohlad
nezanedbali (§ 422 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Dovolaci sid sa stotoznil s nazorom
generdlneho prokuratora, ze pri zistovani, posudzovani nalezit¢tho dohladu nad osobou
postihnutou dusevnou poruchou treba osobitne posudzovat’ predovsetkym intenzitu dusevnej
poruchy tejto osoby, vek tejto osoby, sposob vykonavania dohl'adu v mieste, kde sa osoba
obvykle zdrziava, celkové povahové vlastnosti tejto osoby, sposob jej spravania na verejnosti
a v spolo¢nosti. Rovnako treba zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, Ze zalovany 1/ sa skutkov, ktoré by
inak boli trestnym ¢inom dopustal opakovane. Zo spisu vyplyva, ze Zalobca v konani ziadal
vypoéut znalca T. D., aby bolo zrejmé, Ze zo strany rodi¢ov bol naleZity dohl'ad zanedbany.
Sudy oboch stupniov boli nazoru, ze pre posudenie veci je postacujuce oboznamenie sa
so znaleckymi posudkami podanymi pre ucely trestného konania. Dovolaci sud poukazuje na
to, ze znalecké posudky neboli vypracované za uc¢elom posudenia, aky dohl'ad nad zalovanym
1/ je vzhl'adom na vSetky okolnosti potrebny. To, Zze sudy vychadzali (ako vyplyva z ich
odovodnenia) zo znaleckych posudkov pripojenych v trestnom spise a vysluchu t¢astnikov
konania, J. G., M. B., E. B. nie je postacujtice pre zavery, ktoré siidy oboch stupnov vyvodili.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze stdy nizSich stupiiov si pre svoj zaver o zodpovednosti, resp.
zbaveni sa zodpovednosti zo strany zalovanych 2/, 3/ nezadovazili potrebné podklady

v zmysle ustanovenia § 120 O.s.p., v dosledku ¢oho st ich rozhodnutia predcasné.

Tieto skutocnosti zalozili opodstatnenost mimoriadneho dovolania podla § 243e
ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p., preto dovolaci sud rozsudky sudov nizsich
stupfiov 1 suvisiace uznesenia o trovach konania zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.) s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni
je prenl zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



