Najvyssi sad 2 Cdo 66/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : J. J.,
byvajuci v H., zastapeny JUDr. J. K., advokatom v H., proti zalovanému : S., C.,
zastupeny JUDr. M. D., advokatom v N., o zaplatenie 6 481,11 € (195 250,-- SK) s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 17 C 247/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre z 18. marca 2009 sp.zn. 5 Co 72/2008
takto:
Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania v sume 270,98 €

do ruk alebo na u¢et JUDr. M. D. do 3 dni.
Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 10. decembra 2007 ¢.k. 17 C 247/2005-175 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal voc¢i zalovanému zaplatenia 6 481,11 € s prisl., titulom
odmeny za sprostredkovanie odpredaja plynomerov. V oddévodneni uviedol, Zze zalobu
zamietol z dvoch doévodov. Prvym dovodom je skutoCnost, Ze Kk odpredaju 1850 ks
plynomerov nedoglo, Zalovanému z ich predaja nevznikol ziaden zisk. Ustna dohoda
0 vykonani prace medzi zalobcom a Zalovanym znela tak, ze Zalovany vyplati 50 % zo zisku
za kazdy zrealizovany obchod. Zalovany mal teda Zalobcovi vyplatit odmenu jednak
za zrealizovany obchod a jednak zo zisku. Zisk vznika az po odpredaji vyrobkov,
t.j. po zrealizovani obchodu. V Ziadnom pripade nemoze zisk vzniknut' pred odpredajom
vyrobku. Druhym dévodom na zamietnutie Zaloby bola skutoCnost, Ze zalovany vzniesol
namietku premlCania. V tomto pripade sa pravo mohlo uplatnit po prvy raz diom
1. novembra 1995. Ustanovenie § 263 ods. 1 Zakonnika prace upravuje trojrocnu premlcaciu
lehotu. Tato lehota teda Zalobcovi uplynula ditom 1. novembra 1998. Zalobca si svoj narok
na zaplatenie odmeny za 1850 ks plynomerov uplatnil az dita 21. jula 2005, kedy bola zaloba

dorucend sudu. KedZe Zzalovany sa premlCania dovolal, nakolko sud akceptoval jeho
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vzneseni namietku premlcania, narok Zalobcu nie je mozné priznat’. Neakceptoval namietku
zalobcu, Ze je potrebné vychadzat’ z 10 ro¢nej premlcacej lehoty, nakol’ko zalovany v konani
sp.zn. 19 C 32/97 uznal jeho zavdzok avedome ho poruSil. Uznanie zavizku vyZaduje
splnenie formalnych a obsahovych nalezitosti, t.j. narok musi byt zo strany dlznika uznany
pisomne, ¢o do dovodu a vysky a musi byt ur¢ena lehota, v ktorej sa ma zaplatit’. K ziadnemu
takému ukonu zo strany zalované¢ho ani v konani sp.zn. 19 C 32/97 ani v tomto konani
nedoslo. Desatrocnu premlcaciu lehotu mozno uplatnit’ i v pripade, ak ide o Skodu sposobent
umyselne. V predchadzajlicom, ani v tomto konani, ani v Ziadnom inom konani nebol
preukazany umysel zo strany zalovaného sposobit’ Zalobcovi Skodu. Ani sam Zalobca takyto

umysel zo strany zalovaného sudu nepreukazal.

Na odvolanie zalobcu Krajsky suad v Nitre rozsudkom z 18. marca 2009 ¢.k.
5 Co 72/2008-216 potvrdil rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej. V Casti tykajucej sa
vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ulozil zalobcovi zaplatit’
7alovanému trovy konania v sume 1 707,89 € k rukdam pravneho zastupcu JUDr. M. D., do
troch dni. Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. V odévodneni sa
stotoznil s nalezite zistenym skutkovym stavom veci sudom prvého stupna a S pravnym
posudenim veci prvostupiiovym sudom a uviedol, Ze narok zalobcu je preml¢any a pokial’ sud

prvého stupiia navrh zalobcu z tohto dovodu zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Uviedol, ze predmetné
rozhodnutie nema oporu v skutkovom stave, je dokonca v rozpore s platnou judikatrou
NajvysSieho sudu a povazuje ho za rozhodnutie, ktoré je v rozpore s ustavnymi pravami
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda toto rozhodnutie
povazuje za rozhodnutie, ktoré spociva na nespravnom pravom posudeni veci podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. Navrhol zru$it’ rozsudky nizSich sudov a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud a tiez okresny sud sa podla
jeho nazoru nespravne pravne vysporiadali s predmetom tohto konania — zalobnym petitom.
V konani pred okresnym sudom a odvolacim sidom nebol pravne zastupeny advokatom. Je
toho nazoru, ze obidva sudy a to okresny aj odvolaci ho mali poucit, ako je presne potrebné
Specifikovat’ zalobny petit, ktory sice oznacil, Ze sa domaha zaplatenia istiny 195 250,-- Sk,
avsak bez toho, aby blizSie uviedol titul, na zdklade ktorého ziadal o uvedené zaplatenie
sumy. V priebehu konania dovodil titul vedome sposobenej mu skody zalovanym s poukazom

na § 187 Zakonnika prace ateda, ze na uvedeny pripad sa vztahuje 10 rocna premlcacia
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lehota a nie trojro¢na. Podl'a obsahu jeho vyjadreni je nepochybné, Ze sa v konani domahal
nahrady $kody a teda nazor odvolacicho sudu, Ze predmetom tohto konania nebolo uplatnenie
nahrady Skody, nie je dovodny. Odvolaci sud vo svojom hore uvedenom rozsudku v sume
1 707,89 €, ktorymi priznal trovy konania, zahiha aj sumu 308,60 € ako DPH. V tejto
suvislosti poukazuje na platna judikatGru Najvys$Siecho sadu Slovenskej republiky
R ¢. 70/1996, Ze ak je advokat, ktory poskytuje pravnu pomoc platitelom dane z pridanej
hodnoty, ako osoba vykonavajuca zdanitel'né plnenie, sumu ktort vynalozi na tthradu dane

z pridanej hodnoty nemoze zahrnut’ do trov konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zzalobcu odmietnut’ a priznat’ mu

trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.), abez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud bud’ v jeho
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu, alebo ak ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
(§ 238 ods. 3 O.s.p.) alebo ak odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil jediny rozsudok stidu prvého stupnia, pri€om nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo

ani o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia vo vyroku vyslovil
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neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4, nejde ani o0 pripad, Ze by sa odvolaci
sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu. Ked’ze dovolanim napadnuty
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 238
ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie

podla citovaného zdkonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pism.a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti Gi¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho stidu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Dovolaci sud existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostatok ziadnu z uvedenych vad netvrdil ani Zalobca.

Dovolatel’ v podanom dovolani Vv skuto¢nosti vSak nenamietal relevantné procesné
vady (tzv. zmito¢nosti) v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. Jeho namietky, ze rozhodnutie
nema oporu v skutkovom stave a je dokonca v rozpore s platnou judikaturou, Ze toto
rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci a Vv tejto suvislosti, ze sudy sa
nespravne pravne vysporiadali s predmetom tohto konania — zalobnym petitom, ze ho mali
poucit’ ako presne Specifikovat’ Zalobny petit (dovolatel’ mal na mysli pravne postdenie jeho
uplatneného Zzalobného naroku — poznamka NajvysSiecho sudu), tieto namietky moZzno

povazovat len za vady konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p.,
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ku ktorym vSak dovolaci sid moze prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti dovolania,
v dosledku ktorého sa pren otvori moznost’ prieskumnej ¢innosti vo vzt'ahoch k napadnutému

rozsudku odvolacieho sudu.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalobcovi nemozno vyvodit z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v stilade
S ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom
odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatel'a, z ktorych niektoré
st uz davno neaktualne (napr. dovolaci dovod o0 nedostatku skutkovych zisteniach,

od ucinnosti zakona ¢. 353/2003 Z.z. neexistuje a pod.).

V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo prdvo na ndhradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal névrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal nahradu, ktora spoc¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu,
ktoru poskytol Zalovanému vypracovanim vyjadrenia z 23. oktdébra 2009 k dovolaniu zalobcu
(§ 14 ods. 1 pism.c/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urc¢il podla § 10 ods. 1 tejto
vyhlasky vo vyske 220,77 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto
vyhlasky — 6,95 €) a DPH vo vyske 19 %, ¢o Cini 43,26 €, predstavuje spolu 270,98 €.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. juila 2011
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila 2011 Uhlifova
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