Najvyssi sud 2 Ndob 31/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: P., K, o navrhu
sprdavcu konkurznej podstaty
JUDr. M.CH. na speriaZenie majetku patriaceho do konkurznej podstaty v konkurznom
konani, vedenom na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24K146/1995-Ze, na
»odvolanie zo dna 28. decembra 2005, oznacené ako - Navrh na urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam v k. u. K.*“ (€. 1. 446-448) proti opatreniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z1.10.1998, C. k 24K 146/1995-122
(C. 1. 122-123) a opatreniu z 19.1.1999, €. k. 24K146/1995-163 (€. 1. 163-165), takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského suidu v Banskej Bystrici s postipenim veci Okresného sudu
v Ziline, sp. zn. 4C 211/2008,je dé6vodny.

Na prejednanie veci je vecne prislusny Okresny sud v Ziline.

Odovodnenie:

V ramci obéianskopravneho konania na Okresny stid v Ziline napadla zaloba zalobcov
T.S. aspol. proti zalovanym Ing. R.G. a spol. o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
ainé, okrem iného aj o zruSenie opatreni Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
1.10.1998, &. k 24K 146/95- Ze-122, ktorym opatrenim dal tento sud v ramci konkurzného
konania spravcovi konkurznej podstaty JUDr. M.CH. sthlas na predaj majetku, ktory bol
pojaty do konkurznej podstaty, mimo drazby. Vec bola zapisana pod sp. zn. 4C 211/2008.
Okresny sud Zilina uznesenim ¢&. k. 4C/211/2008 zo diia 16. jina 2008 vylagil navrh
navrhovatel'ov o zruSenie opatrenia Krajského sudu januara 1999, ktorym udelil suhlas na

odpredaj nehnutel'nosti.
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V priebehu konania Okresny sud v Ziline postupil, ako uviedol, ,,podanie oznagenych
navrhovatel'ov vrade 1 - 3 proti oznacenym odporcom v rade 1 - 17, oznacené ako navrh
na zruSenie opatrenia Krajskému sidu v Banskej Bystrici, & k 24K 146/95- Ze zo diia
1.10.1998, v zneni opatrenia z 19.1.1999, ktorym udelil suhlas na odpredaj nehnutelnosti,
ktoré sud v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. podl'a obsahu posudil ako odvolanie voc¢i rozhodnutiu
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konkurznom konani. S poukazom na pripis NajvysSieho
sidu SR zo dna 25.3.2009%. Tymto spis postupil konkurznému siidu ako vecne a miestne

prislusnému na postup podl'a § 209 a § 209a O.s.p.

Konkurzny sud po splneni podmienok postlpil vec odvolaciemu sidu (NajvysSiemu
sudu SR), ktory vo veci oodvolani rozhodol uznesenim z28. oktobra 2009, ¢. k.

20bo 105/2009 a 20bo 106/2009 (odvolacie konanie zastavil).

Nato Krajsky sud v Banskej Bystrici spisy predlozil NajvysSiemu sudu s listom,
v ktorom uviedol: ,,Podanim zo diia 23. februara 2009 postipil Okresny sud v Ziline spis,
sp. zn. 4C/211/2008, podanie oznacené ako ,,ZruSenie opatrenia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici* tunajSiemu sudu a uviedol, Ze podl'a obsahu podanie posudil ako odvolanie voci
rozhodnutiu Krajského stidu v Banskej Bystrici v konkurznom konani. Najvyssi sud SR
uznesenim ¢. k. 2 Obo 105/2005 2 Obo 106/2009 odvolacie konanie zastavil. Vzhl'adom
na uvedené predlozil spis NajvysSiemu sudu SR, nakolko tunaj$i sud s postipenim veci

z Okresného sadu Zilina nesahlasi‘.

Najvyssi sud, vecne prisluSny na prejednanie tohto kompetenéného konfliktu,

predovsetkym sa odvolava na svoje citované rozhodnutie, jeho dévody, zvlast na Cast’”:

,»Prvostupiiovy sud bez toho, aby sa s tym vyporiadal, vec znovu predlozil
na rozhodnutie odvolaciemu sudu (NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky) a z obsahu
spisov vyplyva, Ze tak urobil preto, ze nemal ujasnené, ako ma postupovat. V tomto uz pri
podani navrhu, ktory prvostupiiovy sud povazoval za odvolanie ao ktorom navrhu
prvostupiiovy sud (Okresny sud v Ziline) konal, ndvrh uznesenim 7C 329/2005-120 odmietol.
Krajsky sud v Ziline po odvolani navrhovatelov uznesenim, ¢. k. 7 Co 139/2007-162
29. februara 2008 uznesenie okresného sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie.
Ani konkurzny std (Krajsky std v Banskej Bystrici) a ani Krajsky std v Ziline vo svojom
rozhodnuti neuviedol pravny ndzor, ako bolo treba vo veci postupovat, ¢o je povinnostou

krajského sudu pri zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na d’alSie konanie. Nestaci len vytknut’
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chyby, ktoré odvolaci sud zisti. Na konkurzné konanie vedené pod sp. zn. 24K 146/95,
na ktoré konanie sa postup podla O.s.p. vztahuje len v pripade, Zze zdkon o konkurze
a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. neustanovuje inak (§ 66e ods. 1). Opatrenie (§ 66b) je formou
rozhodnutia v urcitych pripadoch konkurzného konania. Spravca konkurznej podstaty, ¢i uz
v konkurznom konani alebo incidencnom spore v ob¢ianskom sidnom konani, nie je
ucastnikom konania, aj ked’ sa na konani zucastiiuje, ale je vzdy spravcom konkurznej

podstaty s pravami, ktoré st upravené v zadkone o konkurze a vyrovnani.

Sthlas k predaju veci mimo drazby neriesil otdzku vlastnictva, teda, Ze veci patria
upadcovi, je to len vyvratitelnd domnienka a ak uzavreta kupna zmluva medzi spravcom
podstaty je v rozpore s pravom, ni¢ nebrani jej zruSeniu sidom na navrh osoby, ktoré splituje
podmienky § 80 pism. ¢/ O.s.p. Len tieto spory nepatria do konkurzného konania. Tento
postup by uz nebol mozny, keby doslo k rozhodnutiu o drazbe v ramci konkurzného konania
a nemozno to nesit’ ani ako prejudicium. V pripade Gispechu navrhovatela celd kupa sa stane

neplatnou a aj opatrenia konkurzného sudu pravne neucinnymi®.

Spravne namieta svoju vecnll a tym aj miestnu prislusnost’ konkurzny std, a preto

najvyssi sud povazuje jeho sthlas za dovodny. Zalobu nemozno povazovat' za inciden¢nd.

K dévodom uznesenia 2 Obo 105, 106/2009, aj ked’ to natol'’ko nesuvisi so samotnym
odvolanim, ale s tym, Ze to tvori obsah spisu, najvyssi sud pre postup v konani a ukoncenie

sporu povaZzuje za potrebné este dodat’ toto nezdvdzné usmernenie, hlavne pre okresny sud.

Podanim zaloby na sud je pozadované rieSenie takého mnozstva a tak komplikovanych
pravnych vzt'ahov, ako sa snazia rieSit’ v tomto spore Zalobcovia (Zalobcovia v 2/ a 3/ rade
v zastupeni) a vyZaduje si odbornt kvalifikaciu a zna¢né sktisenosti. Uz pri podani Zaloby sud
musi skumat’, ¢i st splnené procesné podmienky, za ktorych moéze konat' (§ 103 O.s.p.)
a v ramci toho, ¢i podanie nema vady (§ 104 O.s.p.). Ak sud prihliadne len na navrhovany
zalobny petit, ktory rozsahom presahuje jednu stranu atolko roznych vztahov, ktoré
nemozno jednou Zalobou riesit, za¢ne sudne konanie, ktoré ma sice zacCiatok, ale nebude
mat’ koniec, Ze po cely priebeh konania sa tym bude trapit’, zatazovat’ nielen odvolaci, ale aj
dovolaci sud. Namiesto toho, aby zalobkyiiu bol odkézal na osobu prava znalu, aby jej
poskytla kvalifikovanii pradvnu pomoc a vypracovala kvalifikované podania, s potrebnymi
naleZitost'ami, pretoZze do jedného podania to nebolo mozné zahrnit’ a v pripade nesplnenia

tejto podmienky konanie zastavit', takl Zalobu prijal. Tieto nedostatky akceptoval aj odvolaci
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sud. Bude to mat’ za nésledok, Ze ak sa tieto zakladné nalezitosti nenaplnia hned’ pred zacatim

konania vo veci samej, o to tazsie bude mozno vo veci pokracovat’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2010

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova.



