4S0/77/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Takadove;
v pravnej veci navrhovatela V, byvajuceho v N proti odporkyni S, U o vysku
starobného dbéchodku, o odvolani navrhovatelfa proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave ¢€.k. 38Sd/294/2005-41 zo 6. februara 2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave C.k.
38Sd/294/2005-41 zo 6. februara 2007, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim Cislo X zo 7. septembra 2005 odporkyria podfa § 65 zak.C.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon“) od 8. januara 2005
navrhovatelovi priznala starobny déchodok v sume 6 849 Sk mesacne, ked k tomuto
diu mu pre vySku dochodku zapocitala 13 850 dni déchodkového poistenia,
t.j. 37,9452 rokov, priemerny osobny mzdovy bod vo vyske 0,9241 vypocitala podla
§ 63 ods. 7 a ods. 4 pism. b/ v spojeni s § 273 ods. 4 zakona z rokov 1984 az 2004
a vySku déchodku vypocitala ako sucin 37,9452 rokov obdobia dbéchodkového
poistenia, priemerného osobného mzdového bodu 0,9241 a aktualnej déchodkovej
hodnoty 195,31 Sk.

Navrhovatel sa navrhom na preskumanie tohto rozhodnutia domahal ur€enia
vySky déchodku po zhodnoteni zamestnania v rokoch 1970 az 1990 a zohladnenia
skutoCnosti, Ze vykonaval prace v prostredi s ionizacnym ziarenim. Poukazal na to,
Ze v obdobi rokov 1970 az 1990 odvadzal do socialnej poistovne najvyssie odvody.

Rozhodnutim Cislo X z 3. januara 2006 odporkyna dodatoCne navrhovatelovi
zhodnotila dalSiu dobu zamestnania v rokoch 1958 az 1963 a 1965 az 1966 a od 8.
januara 2005 navrhovatelovi priznala starobny déchodok v sume 7 646 Sk mesacne,
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ked pre vySku déchodku zapocitala 15461 dni déchodkového poistenia, t.j. 42,3589
rokov a vysSku dochodku vypocitala ako sucin 42,3589 rokov obdobia déchodkového
poistenia, priemerného osobného mzdového bodu 0,9241 a aktualnej déchodkovej
hodnoty 195,31 Sk (= 7 646 Sk). SuCasne podla § 274 zakona vykonala prepocet
starobného déchodku aj podla zak.¢.100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
plathom do 31.decembra 2003 (dalej len ,zakon o socialnom zabezpeceni)
vzhfadom na zamestnanie navrhovatela vo zvyhodnenej pracovnej kategérii, ked pre
vySku déchodku zhodnotila 38 rokov zamestnania (bez doby zamestnania pred
18.rokom veku) a déchodok vypocitala z priemerného mesacného zarobku za roky
2000, 1998, 1999, 1997 a 1996. Vyska takto vypocitaného déchodku vratane upravy
podla zak.C. 306/2002 Z.z. a zvySeni podla zak.C. 222/2003 Z.z. v celkovej sume
5219 Sk mesacne je nizSia ako vySka dbéchodku urCeného podla zakona
o socialnom poisteni. Tymto rozhodnutim odporkyna zmenila svoje rozhodnutie zo 7.
septembra 2005.

Krajsky sud rozsudkom €.k. 38Sd/294/2005-41 zo 6. februara 2007 potvrdil
obe rozhodnutia odporkyne. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ZzZe namietky
navrhovatela nepovazoval za dévodné, kedze odporkyna zhodnotila navrhovatelovi
aj dobu zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, vykonala vypocet
starobného doéchodku tak podla zakona o socialnom poisteni (7 646 Sk) ako aj podfla
zakona o socialnom zabezpeceni (5 219 Sk)a navrhovatelovi priznala navrhovatelovi
ten dochodok, ktory bol vy$Si, tj. 7 646 Sk mesacne a tento podla § 293e zakona
od splatky déchodku za jul 2005 zvysila na 8 323 Sk mesacne.

Navrhovatel napadol rozsudok v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze on celu
zalezitost na sud nepostupil a Ziadal len o vysvetlenie vySky déchodku, lebo jeho
byvali spolupracovnici z atbmovej elektrarne maju iné déchodky.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok v sulade s § 250ja ods.3 OSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu vyhoviet nemozno.

Nepravoplatné rozhodnutia spravnych organov na zaklade opravnych
prostriedkov (navrhu na preskumanie rozhodnutia) preskimavaju sudy v konani
podla § 2501 a nasl. OSP.

Nebolo sporné, Zze navrhovatel dovfsil déchodkovy vek podfa § 65 ods. 3
zakona dnom 8. januara 2005.

Z navrhu na preskumanie vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal zhodnotenia
dbéb zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii (praca v prostredi s ionizaCnym
Ziarenim).

Z originalov  eviden¢nych listov o dobach zamestnania, zaloZenych
v davkovom spise odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel vykonaval zamestnania
zaradené do zvyhodnenej Il. pracovnej kategorie len v obdobi od 1. septembra 1958
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do 31. jula 1963 a od 9. augusta 1965 do 31. decembra 1966 v ChP (2308 dni, t.j. 6
rokov a 118 dni).

Podla evidencnych listov déchodkového zabezpeclenia/poistenia, zaloZenych
v spise odporkyne bol navrhovatel zamestnany vA od 1. januara 1970 do 31.
oktébra 1990 v Ill. pracovnej kategérii aod 1. novembra 1990 do 31. decembra
2000 bol poisteny ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Z rozhodnutia odporkyne z 3. januara 2006 vyplyva, Zze dobu zamestnania
v Il. pracovnej kategorii zohladnila pre vysku dbéchodku, urCenu podfa zakona
0 socialnom zabezpeceni.

Z podani navrhovatela taktiez vyplyva, Zze sa domahal vypoctu doéchodku
z prijmov za roky 1970 az 1990.

Podla § 66 ods. 1 vety pred bodkociarkou zakona suma starobného déchodku
sa urCi ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového
poistenia ziskaného ku dnu vzniku naroku na starobny dbéchodok a aktualnej
dochodkovej hodnoty.

Zakon o socialnom poisteni pri vypoclte priemerného osobného mzdového
bodu vyluCuje moznost hodnotenia vymeriavacich zakladov (hrubych zarobkov),
ktoré poistenec dosiahol pred 1. januarom 1984 (§ 273 ods. 4 v spojeni s § 63 ods. 1
az b6).

Odporkynia preto priemerny osobny mzdovy bod v hodnote 0,9241 urcila
v sulade s § 273 ods. 4 zakona z rozhodujuceho obdobia rokov 1984 az 2004.

Podla § 274 ods. 1 a2 zakona o socidalnom poisteni naroky vyplyvajuce
zo zaradenia zamestnani do |. a |Il. pracovnej kategérie sa priznavaju
do 31. decembra 2023.

Vzmysle § 274 ods. 2 prvej vety zakona o socidlnom poisteni suma
starobného déchodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt nizSia ako
suma urcena podla predpisov u€innych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy
déchodku a zvySenia déchodkov prisluchajucich podfa osobitného predpisu.

Do 31. decembra 2003 bol ucinny zakon o socialnom zabezpeceni, ktory
vySku déchodku okrem rokov zamestnania odvodzoval od priemerného mesacného
zarobku.

Podla § 12 ods. 1 a3 pism. a/ zakona o socialnom zabezpeceni priemerny
mesacny zarobok je mesacCny priemer hrubych zarobkov dosiahnutych v piatich
zarobkove najlepsSich kalendarnych rokoch v obdobi desiatich po sebe nasledujucich
kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom vznikol narok na déchodok.

Narok na starobny déchodok navrhovatelovi vznikol v roku 2005, preto
priemerny mesacny zarobok bolo mozné zistovat len z rokov 1995 az 2004.
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V obdobi rokov 1995 az 2000 bol navrhovatel déchodkovo poisteny ako
samostatne zarobkovo C¢inna osoba apoistné na dbéchodkové poistenie
(zabezpecCenie) odvadzal z vymeriavacieho zakladu, ur¢eného v roku 1995 sumou
29 400 Sk, v roku 1996 sumou 31 650 Sk, v roku 1997 sumou 32 400 Sk, v rokoch
1998 a 1999 sumou 36 000 Sk a v roku 2000 sumou 48 000 Sk mesacne. V rokoch
2001 az 2004 navrhovatel nebol déchodkovo poisteny.

Pri porovnavacom vypocte vySky starobného déchodku podfa § 274 preto
odporkyna pre vySku priemerného mesacného zarobku v sulade s § 12 zakona
o socialnom zabezpecleni zapodcitala len vymeriavacie zaklady za roky 2000, 1999,
1998, 1997 a 1996, t.j. za zarobkovo najlepSie roky z obdobia rokov 1995 az 2004.

Nebola preto dévodna namietka navrhovatela, ze déchodok mu mal byt
vymerany zo zarobkov za roky 1970 az 1990.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
odporkyne su v sulade so zakonom a preto podla § 219 OSP rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel v konani nebol Uuspesny a odporkyna
nahradu trov neziadala.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dria 22. februara 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



