Najvyssi sad 50bdo/9/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a.s., C.B., ICO: X., proti
zalovanému: JUDr. Mag. J.C., advokat, T.B., zast. Mgr. J.W., advokatom so sidlom K.B.,
0 vydanie plnenia 1 508 894,78 eur (45 456 964 Sk), vedenej na Okresnom sude Bratislava
| pod sp.zn. 25Cb 292/04, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
Z 12. novembra 2009, ¢.k. 1Cob 99/2009-305, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Odoévodnenie :

Zalobca Zalobou doslou na sud prvého stupiia 19. augusta 2004 Ziadal, aby sud vydal
rozsudok, ktorym bude Zzalovanému ulozena povinnost’ vydat’ Zalobcovi sumu 45 456 964 Sk

z titulu vydania plnenia z neplatnych pravnych ukonov.

Sud prvého stupia rozsudkom zo 6. decembra 2006 ¢.k. 25 Cb 292/04-192 rozhodol
tak, ze zaviazal zalovaného vydat’ Zalobcovi 34 402 364 Sk titulom plnenia z neplatného
pravneho ukonu — zmluvy 0 poskytovani pravnej pomoci z 19. jina 2001 a vo zvysku Zalobu

zamietol. Zaroven zaviazal Zzalované¢ho zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vysSke

308 400 Sk.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obaja tcastnici

konania.

Krajsky sid v Bratislave ako std odvolaci rozsudkom zo 6. juna 2007, ¢.k. 4Cob

44/2007-235 rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, ktorou bol zalovany zaviazany vydat
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zalobcovi 34 402 364 Sk zmenil tak, ze Zalobu zamietol, vo zvySnej Casti rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil a zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanému trovy konania vo vyske

2 111 403,50 Sk.

Na dovolanie Zalobcu a to do casti, ktorou bola Zaloba zamietnuta Krajskym sidom
v Bratislave (34 402 364 Sk), dovolatel' navrhol rozsudok odvolacicho sidu v tejto Casti

zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. decembra 2008, sp. zn.
60bdo/37/2007 bol rozsudok odvolacieho stidu v €asti, ktorou bol rozsudok prvostupfiového
stidu zmeneny, zruseny a vec bola vratena odvolaciemu sudu t.j. Krajskému sudu v Bratislave

na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci opatovne preskiimal rozsudok sudu prvého
stupiia v Casti napadnutej odvolanim, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania
a vzhladom na podanie zalovaného doruc¢ené odvolaciemu stdu 3. novembra 2009 dospel
k zaveru, ze rozsudok stdu prvého stupnia je potrebné v napadnutej Casti zruSit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Z vyjadrenia Zalovaného nepochybne vyplyva, Ze tymto podanim
zalovany, okrem komentovania rozhodnutia dovolacieho sudu, vzniesol voci Zalobcovi
protizalobu na zaplatenie 2 413 876,50 eur v sulade s ust. § 98 OSP. Vzhl'adom na dodrZanie
dvojinstan¢nosti obcianskeho stidneho konania, odvolaci sid preto musel rozsudok sudu
prvého stupna podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit’ a v stlade s ust. § 221 ods. 2 OSP
mu vec vratil na d’alsie konanie. Ulohou sudu prvého stupiia bude preto protizalobu spoplatnit’

a rozhodnut’ opétovne o zalobe 1 protiZalobe.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zzalobca, pricom
pripustnost’ dovolania odévodiiuje ust. § 236 ods. 1 v spojeni sust. § 237 pism. f/ OSP.
Dovolatel’ dovolanie odovodiiuje s poukazom na ust. § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ OSP

nasledovne:

Odvolaci std svoje rozhodnutie bliz§ie nezddvodnil, preto ho Zalobca povaZzuje za
nespravne resp. za nezakonné, ked’ze bolo vydané v priamom rozpore so zdkonnou Upravou.
Podl'a ust. §216 ods. 1 OSP ustanovenia § 92 ods. 1 a4, § 97 a § 98 OSP pre odvolacie
konanie neplatia. Odvolaci sud sa neriadil vysSie uvedenym zakonnym ustanovenim, ale

v priamom rozpore Sust. § 216 OSP prihliadol na vzneseny vzajomny navrh a vydal
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napadnuté uznesenie. V zmysle cit. ustanovenia § 216 vzajomny navrh v odvolacom konani
nie je pripustny. Zalovanému viak ni¢ nebrani domahat sa svojich prav samostatnym
navrhom na prislusnom sude. Zalovanému preto nebola odiiata moznost’ konat’ pred sudom,
ako to vo svojom rozhodnuti uviedol odvolaci sud. Prave naopak, postupom odvolacieho stidu
Vv rozpore s ust.§ 216 OSP doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom na strane zalobcu, lebo
nezakonnym postupom stdu mu bola odiiatd moznost’, aby bola vec prejednana a rozhodnuté
v odvolacom konani na odvolacom stde. Preto dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu zalobcu a uviedol, Ze ked’ze konanie bude
na sude prvého stupiia riadne pokracovat’, zalobcovi zostali zachované vSetky moznosti na
uplatnenie svojich prav, vratane navrhovania dokazov. Postupom odvolacieho sudu tak nebola
zalobcovi odiatd moznost konat pred sidom. Prave akceptovanie nazoru Zalobcu
vyslovené¢ho v dovolani by znamenalo odnatie moZnosti konat' pred sidom pre Zalobcu.
Vylucenie zalovanym uplatneného naroku na samostatné konanie by malo podstatny vplyv na
pravnu poziciu zalovaného zdévodu moZného premlcania naroku a zalobcu by tak

neodovodnene zvyhodnilo s prihliadnutim na ust. § 404 ods. 1 Obch. zékonnika.

Preto Krajsky std v Bratislave nepochybil, ked’ reSpektoval zasadu dvojinStancnosti

stidneho konania. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni, Ze
dovolanie Zalobcu bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 OSP) ama
nalezitosti vyzadované podla ust. § 241 ods. 1 OSP, pricom je odévodnené v zmysle ust.

§ 241 ods. 2 OSP pristapil ku skimaniu, ¢i v predmetnej veci je dovolanie pripustné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a) sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ tcastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol

potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g)
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rozhodol vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Z dovodov uvedenych v cit. ust. § 237 OSP preto mozno podat’ dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu trpi

vadou uvedenou Vv ust. § 237 OSP.

Zalobca pripustnost’ dovolania oddvodiiuje ust. § 237 pism. f) OSP t.j., Ze postupom
odvolacieho sudu (zrusenim rozsudku sudu prvého stupna) mu bola odnata moznost’ konat’

pred sudom poukazujic na ust. § 216 OSP.

Podl'a ust. § 216 ods. 1 OSP ustanovenia § 92 ods. 1 a4, § 97 a 98 pre odvolacie

konanie neplatia.

Podl'a ust. § 97 ods. 1 OSP odporca moze za konania uplatnit’ svoje pravo proti

navrhovatel'ovi 1 vzajomnym névrhom.

Vzajomnym navrhom je 1 prejav odporcu, ktorym proti navrhovatel'ovi uplatiuje svoju
pohl'adavku na zapocitanie, ale len pokial’ navrhuje, aby bolo prisuidené viac, nez ¢o uplatnil

navrhovatel’. Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu (§ 98 OSP).

Dovolaci sud dospel k nazoru, ked’ze zakon umoziuje podat’ protinavrh (§ 97 OSP)
ako aj vzajomny navrh podl'a ust. § 98 OSP len za konania, potom je treba vychadzat’ z toho,
ze zalovany tak moze urobit’ od zacatia konania az do jeho skoncenia (rozhodnutia vo veci
samej). V predmetnej veci sice rozhodol sud prvého stupna, toto rozhodnutie vSak nie je
pravoplatné a vo veci samej by mal rozhodovat odvolaci sud. Pretoze v zmysle ust. § 216
OSP je stanovené, ze o vzajomnom navrhu podla ust. § 97 a 98 OSP rozhodovat’ nemdze,
potom odvolaci sid postupoval spravne, ked’ rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti
zru$il a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Tymto postupom nedoslo zo strany
odvolacieho sudu k odnatiu moznosti zalobcovi konat’ pred sidom, dovolaci sud je nazoru, ze
konanim o protindvrhu zalovaného odvolacim sudom alebo zamietnutim takéhoto néavrhu
S poukazom na ust. § 216 ods. 1 OSP, by doslo k naplneniu vady konania uvedenej pod pism.
f) § 237 OSP.

Dovolaci sud preskiimal napadnuté uznesenie aj z pohladu, ¢i toto nevykazuje vady
konania uvedené¢ v § 237 pism. a), b), c¢), d), €) ag) OSP akonstatoval, ze napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu takéto vady konania nevykazuje.
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Ked’ze pripustnost’ dovolania nebola dana ani podl'a ust. § 239 ods. 1 a 2 OSP a tato
podla nazoru dovolacieho sudu nie je dana ani podla ust. § 237 OSP, dovolaci std preto

dovolanie zalobcu v sulade s ust. § 243b ods. 5 OSP v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP
odmietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 26. oktobra 2011 JUDr.Darina Lickova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



