Najvyssi sud 3 Tost 32/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti 23. oktébra 2013 v Bratislave v konani o eurépskom zatykacom
rozkaze, o staznosti vyziadanej osoby F. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo 4. oktdbra 2013, sp. zn. 3Ntc 13/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby F.H.sa zamieta.

Odovodnenie

Predsednic¢ka senatu Krajského sudu v Bratislave na zaklade navrhu prokuratorky
Krajskej prokuratary v Bratislave zo 4. oktobra 2013, sp. zn. 2KPt 112/2013, uznesenim
zo 4. oktobra 2013, sp. zn. 3Ntc 13/2013, podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zdkon o EZR*) vzala vyziadant osobu F. H., nar.
X. vB,, trvale bytom C., ob&ana Slovenskej republiky, do predbeznej vizby na zaklade
formulara typu A k eurdpskemu zatykaciemu rozkazu vydaného Stitnou prokuratirou
v Eisenstadte, Rakuska republika, zo dina 11. marca 2013, sp. zn. 15St 76/12t, na ucely
trestného stihania pre trestny ¢in nezakonného obchodovania s narkotikami a psychotropnymi
latkami podla § 28a ods. 1/SMG rakuskeho trestného zdkona s tym, ze vidzba zacala plynut
diiom 3. oktébra 2013 od 15.55 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby
v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasila vyziadana osoba F. H.
staznost. V jej pisomnom odoévodneni podanom prostrednictvom obhajkyne namietal,
ze V konani neboli preukazané dovody, pre ktoré by mal byt vzaty do predbeznej vézby.
Z eurdpskeho zatykacieho rozkazu ako aj d’alSich dokladov predlozenych zo strany Rakuske;j

republiky nie je zrejmé, ze by bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie. Sti¢asne V europskom
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zatykacom rozkaze absentuje miera jeho ucasti na trestnom cine. Poprel tiez akékol'vek
spachanie trestnej Cinnosti v Rakuskej republike. V staznosti poukazoval na to,
7e zije riadny a usporiadany zivot, mé stidle zamestnanie, z ktorého je pozitivne hodnoteny
ana adrese svojho trvalého pobytu riadne preberd postové zasielky. Okrem toho sa stard
aj 0 svoju onkologicky chort matku. Nie je preto dovod na jeho vzatie do predbeznej vizby.
Vzhladom na uvedené Zziadal, aby najvy$si sid predmetné uznesenie zruSil a prepustil

ho na slobodu.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola staznost’
podana a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ vyziadanej osoby F. H.

nie je dovodna.

Z predlozenych pisomnych materidlov vyplyva, Ze Statna prokuratira v Eisenstadte
v Rakuskej republike vydala dna 11. marca 2013 eurdpsky zatykaci rozkaz, sp. zn.
15St 76/12t, na statneho obcana Slovenskej republiky F. H., a to za ucelom jeho trestného
stihania pre trestny ¢in nezakonného obchodovania s narkotikami a psychotropnymi latkami

podla § 28a ods. 1/SMG rakuskeho trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

vV obdobi rokov 2009 az 2012 odpredal v Bratislave 134g PIKA (metamfetaminu)
osobe menom S. F..

F. H. bol zadrzany 3. oktobra 2013 0 15.55 hod. v Bratislave prislusnikmi Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Bratislava V, Odboru kriminalnej policie (¢.1. 4) a 4. oktobra
2013 podala prokuratorka Krajskej prokuratary v Bratislave na Krajsky sud
v Bratislave navrh na jeho vzatie do predbeznej viazby (¢.1. 8-10). Na podklade tohto navrhu
rozhodla predsednicka senatu uvedeného sudu po predchadzajicom vysluchu menovaného

(¢.l. 33-34) o jeho vzati do predbeznej vizby.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze proti
rozhodnutiu o0 vézbe je pripustna staznost, odkladny t¢inok ma len staznost prokuratora
proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vdzby, ak siiCasne bola podana staznost’ prokuratora

proti rozhodnutiu sidu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
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Podrla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o EZR udelom predbeznej vizby je zabezpedit

pritomnost’ zadrzanej osoby na tizemi Slovenskej republiky tak, aby nedo$lo k zmareniu téelu

konania o eurdpskom zatvkacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory ma zaujem na jej

vydani, nepredlozi origindl eurdépskeho zatvkacieho rozkazu s prekladom do $tatneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia ndvrhu prokuratora na vzatie
do predbeznej vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby, alebo

ju prepustit’ na slobodu. Dovodmi vizby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani

nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzand osoba ponechéva na slobode,
suc¢asne moéze rozhodnut o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie,
aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podl'a vS§eobecného predpisu o trestnom konani,

ktory sa pouzije primerane.

Podla ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona o EZR predbezna vézba nesmie trvat’ viac
ako 40 dni odo dna zadrzania osoby. Sudca krajského sidu na névrh prokuratora
vykonavajuceho predbezné vySetrovanie méze rozhodnut o prepusteni osoby z predbeznej

vizby aj pred uplynutim tejto lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky std, pri rozhodovani o navrhu
prokuratorky krajskej prokuratiry na vzatie vyZiadanej osoby F. H. do predbeznej vizby,
postupoval v stlade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. S jeho zavermi sa najvyssi std

stotoziuje a v d’alSom na ne odkazuje.

V suvislosti s ndmietkou vyZiadanej osoby ohladom jeho neviny najvyssi sud
konStatuje, Ze pre ucely rozhodovania o predbeZznej védzbe vyZiadanej osoby neprindlezi
sidom Slovenskej republiky riesit otazky spojené s posudzovanim viny, resp. neviny

vyziadanej osoby.

Vo vztahu k namietanému nepresnému popisu skutku, pre ktoré mal byt vydany
eurdpsky zatykaci rozkaz, treba upozornit’ na ti skutoCnost, ze presnd Specifikacia skutku
je nevyhnutnou nalezitostou az rozhodnutia o vykonani eurdépskeho zatykacieho rozkazu.

Opis skutkového deja uvddzany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu
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a rovnako tak i jeho pravna kvalifikacia vychadza z formulara A, ktory je jediny v danom Case
k dispozicii, pricom tieto povazuje tunajsi sud pre ucely rozhodovania o predbeznej véizbe
za dostatocne urcité.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia a staznost’ vyziadanej osoby F. H. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako
nedovodnl zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 23. oktébra 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



