Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Obdo 50/2013

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S., a. s., T., ICO: X.,
zast. advokatkou Mgr. Z. V., P.,
ICO: X. proti odporcovi: C., X., o nariadenie predbeZného opatrenia, na dovolanie
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského studu

Vv Bratislave ¢. k. 8 Cob 6/2013-384 zo dna 29. 05. 2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Cob 6/2013-84
zo dna 29. 05. 2013 zrusSuje avec vracia Krajskému sadu v Bratislave na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 32 Cb 64/2013-100 zo dna 04. 04. 2013
rozhodol tak, Ze v bode I. odporcu =zaviazal zdrzat sa poskytnutia akychkol'vek
plneni \4 prospech spolo¢nosti E..
R. na zéklade zaruc¢nych listin vystavenych odporcom presne Specifikovanych vo vyroku
uznesenia 32 Cb 64/2013-100. \% bod . rozhodol tak,
ze ak dojde zo strany odporcu k akémukol'vek plneniu v prospech spolo¢nosti E.., R. na
zéklade zaruc¢nych listin vystavenych odporcom pod ¢. LG10719753 na sumu 14 250 221,60
USD v zneni jej dodatkov a ¢. B200498 na sumu 4 690 073,24 USD v zneni jej dodatkov je
odporca povinny zdrzat
sa akychkol'vek tkonov smerujucich k vymahaniu poskytnutych plneni od navrhovatela.
V bode III. ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
podal na tunaj$i std navrh na zaCatie konania vo veci samej oznacCeny spisovou znackou
32 Cb 64/2013. O trovach konania rozhodol tak, Ze rozhodne sid v kone¢nom rozhodnuti
VO Veci samej.

V odovodneni uznesenia uviedol, ze navrhom dorucenym sudu 28. 03. 2013
sa navrhovatel doméha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud zaviaze odporcu

aby sa zdrzal poskytnutia akychkol'vek plneni v prospech spolocnosti E.., R. na sumu 14 250
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221,60 usD
v zneni jej dodatku a ¢. B200498 na sumu 4 690 073,24 USD v zneni jej dodatkov
zabezpecujucich porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o dielo ¢. CTCB-011

uzavretej dna 25. 07. 2007 so spolocnostou E.., R. a v pripade ak ddjde zo strany odporcu k

akémukol'vek
plneniu \% prospech spolo¢nosti E..,
R. na zaklade zaruénych listin vystavenych odporcom

pod ¢. LGI07109753 na sumu 14 250 221,60 USD v zneni jej dodatkov a ¢. B200498 na sumu
4690 073,24 USD v zneni jej dodatkov zdrzat’ sa povinnosti odporcu akychkol'vek tikonov,
ktoré by smerovali k vymahaniu poskytnutych plneni od navrhovatel'a. Uviedol, Ze vo veci
samej sa navrhovatel mieni domahat’ urcenia, ze zavdzok odporcu vyplatit’ spolo¢nosti E..
bankové zaruky sa stal neplatnym diia 08. 01. 2013 pri zaruke 2 a diia 24. 02. 2013 pri zaruke
1, eventualne, Ze tento zavazok zanikol dna 04. 01. 2013. S poukazom na ustanovenie § 74
ods. 1, 4 O. s. p. sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze navrhovatel’ potrebu do¢asnej tipravy
osvedcil, na zéklade ¢oho predbezné opatrenie uloZil a zaroven uloZzil navrhovatel'ovi lehotu
na podanie navrhu
na zacatie konania vo veci samej. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie

§ 145 0.s.p.

O odvolani odporcu, proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢. k. 8 Cob 6/2013-384 zo dna 29. 05. 2013 tak, ze uznesenie Okresného
sidu Bratislava | 32 Cb 64/2013-100 zo dna 04. 04. 2013 zrusil a konanie zastavil.
Navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporcovi na Ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania

vo vyske 35 431,55 eur.

V odovodneni citoval dovody odvolania odporcu ,ktory namietal, Ze sid nemal
pravomoc vydat' predmetné uznesenie, nakol’ko neboli splnené viaceré procesnopravne
podmienky a hmotnopravne podmienky pre vydanie uznesenia a bola poruSend zasada
proporcionality, ide o uznesenie protiustavné, nejasné nezrozumitelné. V odovodneni
odvolacieho sidu Krajsky std v Bratislave konstatoval, ze proti rozhodnutiu Okresného sudu
Bratislava I zo dia 04. 04. 2013 podala odvolanie aj spolo¢nost’ E., ktord poukézala na to, ze
sticasny navrh je v poradi uz tretim nadvrhom o zdkaz vyplaty peniaznych prostriedkov, Ze
uznesenie sa tyka veci uz pravoplatne rozhodnutej, Ze konaniu nepredchadzal kvalifikovany
navrh v sulade S ustanovenim

§ 79 O. s. p., na zéklade ¢oho navrhol v odvolacom konani napadnuté uznesenie zmenit’ tak,
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ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia odvolaci sud zamietne a uznesenie zrusi

a konanie zastavi a su¢asne rozhodne o trovach odporcu 2/.

Krajsky sud v Bratislave za zdklad argumentacie odporcu oznacil nedostatok
pravomoci sudov Slovenskej republiky v konani o vydanie predbezného opatrenia,
ku ktorej otdzke odvolaci suad dospel k zaveru, Ze sudy Slovenskej republiky nemaju
pravomoc v danom pripade rozhodntt’. Poukézal na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 2 Cob 74/2013-469, ktory predchadzajice uznesenie o vydani predbezného opatrenia
zrusil a konanie zastavil, ked’ sud judikoval Ze vydanie predbezného opatrenia sa pripusta
len pred zaCatim rozhodcovského konania, lebo v opatnom pripade by doslo k situacii,
ze po zalati rozhodcovského konania by bola dand pravomoc dvoch roéznych orgénov.
Z obsahu spisu odvolaci stud zistil, Ze navrhovatel’ spolu s d’al$imi obchodnymi partnermi dna
25. 07. 2007 uzatvoril so spolo¢nostou E. zmluvu ,,Zdroj rozsirenia tepelnej elektrarne B.
zmluva ACB-003.06 dodavku na kI'a¢ tepelnej elektrarne na uhlie 370 MW*, v ktorej ¢lanku
11, sa ucastnici dohodli, ze vSetky rozpory a tazkosti
alebo konflikty, ktoré by vznikli medzi zmluvnymi stranami z dévodu platnosti interpretacie
zmluvy v spojitosti s touto zmluvou buda rieSené arbitraZzou v sulade s Arbitraznym
poriadkom medzinarodnej obchodnej komory ICC. Mandéatnu zmluvu medzi navrhovatelom
a pobockami zahrani¢nej banky uzatvorenu na 09. 01. 2007 v bode 10.5., v ktorom
je dohodnuté, ze tato zmluva bude podliehat’ a riadit’ sa predpismi Slovenskej republiky
oznacil sud za taku, ktora ni¢ nemeni na namietke nedostatku pravomoci slovenskych sudov

v danej veci rozhodnut’.

Pri posudzovani otdzky nariadenia predbezného opatrenia sa odvolaci sid sa zaoberal
aj otazkou osvedcenia existencie pravneho vzt'ahu medzi G€astnikmi, do obsahu ktorého patri
aj narok alebo pravo, ktoré nie je dostatocne zabezpecené inStititmi hmotného préva
pred ich ohrozenim alebo porusenim a otazkou osvedCenia existencie bezprostredne
hroziacej ujmy. Vzhl'adom na charakter bankovej zaruky upravenej v stanoveni § 313
a nasl. Obchodného zakonnika a existencie zmluvy o neuplatiiovani prav zo dia 21. 12. 2012
uzavretej medzi navrhovatel'om a C.
ako jednym z veritelov, odvolaci sid, skonstatoval nedostatok zdkonnych predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia. S poukazom na uvedené a nedostatok pravomoci
slovenskych sudov konat vo veci, sa odvolaci sid nezaoberal postidenim ostatnych

odvolacich dévodov a v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pismeno a/ a § 221 ods. 3 O. s. p.
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rozhodol ta, ze uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 32 Cb 64/2013-100 zo dna

04. 04. 2013 zrusil a konanie vo veci zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1
O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p. tak, ze navrhovatel' je povinny odporcovi
zaplatit’ ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 35 431,55 eur v sulade s vycislenom
uvedenym v odévodneni uznesenia. Co a tyka néhrady trov konania spolo¢nosti E.. Chile
uviedol, A4S tomuto nahradu trov
konania nepriznal nakolko nahrada trov konania sa priznava iba ucastnikovi konania

a v prejednavanej veci za ucCastnika konania nemozno povazovat toho, kto nebol

navrhovatel'om oznaceny ako odporca.

Proti tomuto uzneseniu s vyznacenou pravoplatnost'ou 26. 06. 2013 podal navrhovatel
podanim doru¢enym sudu 12. 07. 2013 doplnenim podanim dna 23. 07. 2013 na liste / v spise
¢. I. 429./ Dovolanie podal s poukazom na ustanovenie § 237 pismeno b/, ¢/, e/, f/ O. s. p.
v spojeni s ustanovenim § 236 O. s. p. a § 241 ods. 2 pismeno a/, b/ a ¢/ O. s. p. Ako prva
skuto¢nost’ namietal, ze spolo¢nost’ E.. podanim 10. 04. 2013 poziadala ako dotknutd osoba o
vstup do konania, Ziaden iny ukon zakladajuci ¢i uz riadneho alebo vedl'ajSieho ucastnika
nasledne nevykonala, a ani sud
po uvedenom datume procesné nerozhodol ojej ucastnictve v konani. Napriek uvedenému
spolo¢nost’ E. ako odporca 2/ podala
proti uzneseniu, ktorym sud predbezné opatrenia nariadil dna 19. 04. 2013 odvolanie
a az nasledne odvolanie podal dna 16. 05. 2013 odporca. Poukazal na jeho podanie zo dia
16. 05. 2013, v ktorom oznacil odvolanie spolo¢nosti E.. za podané neopravnenou osobou a
navrhol toto odmietnut’
s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pismeno b/ O. s. p. S odkazom na stranu
5 odovodnenia odvolacieho stidu uviedol, Ze z neho jasne vyplyva, Ze predmetnym odvolanim
spolocnosti E. sa odvolaci sud zaoberal
a aj mu vyhovel a to napriek tomu, Ze tito spoloCnost’ ti¢astnikom konania a teda osobou
opravnenou na podanie odvolania nebola .Fakt, Ze odvolaci sud sa zaoberal odvolanim
spoloc¢nosti E.. vyplyva aj z oddvodnenia napadnutého unesenia v Casti trov odvolacieho
konania, kde sa uvadza, ze tejto spolo¢nosti trovy nepriznal, nakol’ko ju v prejednavanej veci
nemozno povazovat’ za ucastnika konania. Dovolatel’ ma za to, ze takyto postup odvolacieho
stdu zaklada dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pismeno b/ a ¢/ O. s. p., ktory nazor

koresponduje podl'a neho s nazorom vyslovenym v Naleze Ustavného sudu Slovenske;
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republiky zn. PL. US 09/04 podl'a ktorého, ak ustanovenie zakona vytvara podmienky na jeho
svojvolnu a ucelova interpretaciu
a to s takou intenzitou ,ktord protire¢i principu pravnej istoty ako jednému z defini¢nych
znakov pravneho Statu je takéto ustanovenie v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy
Slovenskej republiky. S odkazom aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Ill. US 341/07 ziadna pravna skutoCnost nezaloZila spolo¢nosti E.. postavenie
ucastnika konania, a teda pravo
na podanie odvolania. Tym, Ze odvolaci sud konal aj na zaklade odvolania spolo¢nosti E. bez
toho, aby ojej UCastnictve v konani rozhodol v stilade s ustanovenim § 92 ods. 1 a § 216 ods. 1
O. s. p. alebo § 93 ods. 3 O. s. p., na zdklade jeho namietky uvedenej vo vyjadreni
navrhovatel'a zo dna 31. 10. 2013 / strana 5 vyjadrenia /,kde odvolatel’ vyslovne namietal a
vyslovil nesuhlas s ucastnictvom spolo¢nosti E. Odvolaci sid o pripustnosti takéhoto vstupu
spolo¢nosti E. nerozhodol,
¢im odvolaci sud odnal navrhovatel'ovi moznost’ konat’ pred stdom . Pripustnost’ dovolania
podla § 237 pismeno f/ O. s. p. dovolatel odvodzuje aj postupom odvolaciecho sudu,
ked’ rozhodol na zédklade odlisnych dovodov ako prvostupiiovy sud. Uviedol Ze sa mohol
o takychto dovodoch dozvediet prvy raz z druhostupniového rozhodnutia bez toho,
aby mu bola poskytnuta moznost’ vyjadrit’ sa k nim. Odvolaci sud podl'a dovolatel'a pouzil
nespravny pravny predpis, ktory blizSie neSpecifikoval, ktory v prvostupiiovom rozhodnuti
pouzity nebol a teda porusil ustanovenie § 213 ods. 2 O. s. p. podl'a ktorého ak je odvolaci sud
toho néazoru, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani pouzité nebolo a je pre rozhodnutie veci rozhodujice vyzve tcastnikov konania,

aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili, ¢o odvolaci sud neurobil.

Podl'a dovolatel'a pripustnost’ dovolania zakladd aj nepreskimatelnost’ odvolacieho
sudu a nezrozumitel'nost’ dovodov v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. S. p. tym,
Ze na jednej stane odvolaci stid konal ako s icastnikom konania to jest osobou opravnenou
na podanie odvolania, ked’ze tomuto odvolaniu vyhovel ale na druhej strane jej postavenie
ucastnika konania vo vyroku tak aj v odévodneni napadnutého uznesenia o trovach konania
poprel. Dovolatel' oznaCil napadnuté uznesenie za také, ktoré spoCiva na nespravnom
posudeni a navrhol, aby ho dovolaci sud, zmenil tak, Ze odvolanie spolo¢nosti E.. odmietol a
rozhodnutie Okresného sudu v Bratislave ¢. k. 32 Cb 64/2013-100 zo dna 04. 04. 2013
potvrdil ako vecne spravne a odporcovi ulozil povinnost navrhovatelovi zaplatit’ trovy
odvolacieho konania, eventualne aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec

vratil tomuto stidu na d’alSie konanie.
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Podanim doruenym sudu dna 26. 07. 2013, navrhovatel’ jeho dovolanie doplnil
a zaoberal sa argumentdciou o nedostatku pravomoci stidov a s poukazom aj na samotny
navrh vo veci samej uviedol, Ze ide o vztah medzi banku odporcom jej organiza¢nou zlozkou
so sidlom na tizemi Slovenskej republiky a dlznikom navrhovatel'om, t. j. medzi slovenskymi
subjektmi, predmetom ktorého je uréenie Zze zavizok odporcu na vyplatenie bankovych zaruk
¢. LGIO7109753 na sumu 14 250 221,60 USD zneni jej dodatku ¢. B200498 na sumu
4690 073,24 SD v zneni dodatkov v prospech beneficienta zanikol pre bankovu zaruku
¢. LGIO7109753 v zneni jej dodatku dia 24. 02. 2013 a pre bankovu zaruku ¢. B200498
v zneni jej dodatkov dna 08. 01. 2013. Zaver sudu o tom, ze predbezné opatrenie bolo vydané
ked’ vo veci samej prebiehalo rozhodcovské konanie medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou E.
podla dovolatela neobstoji a nema
ziadny pravny podklad vo vykonanom dokazovani je len osvojenim ni¢im nepodloZenych
a zavadzajucich tvrdeni odporcu, resp. tretej osoby spolocnosti E. Z navrhu navrhovatela na
strane 3/, je vyslovné oznacenie konania vo veci samej, v ktorom sa bude navrhovatel
domahat’ voci odporcovi urcenia, ze zavazok vyplatit’ bankové zaruky sa stal neplatny, a preto
nazor odvolacieho sidu, Ze predmetom tohto konania je vo veci rozhodcovské konanie

vedené voci spoloc¢nosti E. v inej pravnej veci je podla dovolatela nespravny.

Predmetom konania vo veci samej je vyluéne vztah medzi navrhovatel'om a odporcom
ako vzt'ah medzi banku a dlznikom podla § 322 Obchodného zakonnika v platnom zneni,
ktory sa spravuje podla ustanoveni manddtnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi
sporu dna 09. 10. 2007 podl'a slovenského poriadku. V tomto konani sa neriesi vztah medzi
navrhovatel'om a spolo¢nost'ou E.
a nejde o totozny skutkovy a pravny zaklad. Pravny vzt'ah medzi navrhovatelom a odporcom,
ktory upravuje mandéatna zmluva nie je kryty rozhodcovskou dolozkou uzavretou medzi
navrhovatel'om a ¢lenom konzorcia a spolo¢nostou E.., v rdmci zmluvy o dodavke elektrarne
na klI'a¢. Zmluvu o dodavke elektrarne na kI'i¢ nemozno povazovat' za hlavnu zmluvu, v
ktorej je obsiahnutd rozhodcovska dolozka zavdzna pre vztah navrhovatel’ — odporca, resp.
dIznik - banka. Navrhovatel’ a odporca neuzatvorili ani rozhodcovski zmluvu a ani hlavna
zmluvu, ktorej obsahom by bola rozhodcovska dolozka. Dovolatel’ pravny nazor odvolacieho
sudu o tom,
ze predmetom mandatnej zmluvy je poskytnutie bankovych zaruk navrhovatel'ovi
a ich administrovanie a nie plnenie z tychto zaruk, ktoré je upravené v ¢l. 6 zmluvy o dodavke

tepelnej elektrarne na ki€ oznacil za neodlozeny a taky, ktory nevyplyva z vykonaného
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dokazovania. Opitovne poukazal na znenie bodu 10.5 /mandatnej zmluvy, v ktorej dohodol
s odporcom, ze tato zmluva bude podliehat’ slovenskym predpisom. Odporca, teda banka
nebol ucastnikom Ziadneho zmluvného vzt'ahu medzi navrhovatelom a spolo¢nostou E.. S
nazorom odvolacieho stidu ohladne zaniku bezprostredne hroziacej ujmy sa navrhovatel
taktieZ nestotoznil, ked’Ze na zaklade zmluvy o neuplatiiovani prdv mozZe dojst’ vyucné iba k
zmene v osobe veritel'a regresného naroku odporcu, a teda hrozba nie je sposobila obsiahnut’

rozhodcovskt doloZku, nakol’ko absentuje dohoda stran.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / §10a ods. 1 O. s. p. / prejednal dovolanie podl'a
ustanovenia § 242 O. s. p., ako podané v zakonnej lehote / § 240 O. s. p. /, spinajuce
nalezitosti dané ustanovenim § 241 ods. 1 a 2 O. S. p. a skdr ako pristapil k prejednaniu

dovolania skumal, ¢i ide o dovolanie pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanim napadol navrhovatel’ uznesenie odvolacieho sudu. Z ustanovenia § 239
ods. 1, 2 O. s. p. je zrejmé, Ze dovolanie je pripustné proti uzneseniu ale stanovuje,

ze ustanovenia ods. 1, 2 neplatia, ak ide o uznesenie o predbeznom opatreni.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze navrhovatel’ pripustnost dovolania odvodzuje

ustanovenim § 237 pismeno b/, ¢/ a pismeno f/ O. s. p.

Z ustanovenia § 237 pismeno b/ O. s. p. je zrejmé, Zze dovolanie je pripustné,

ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania.

Z ustanovenia § 237 pismeno ¢/ O. S. p. je zrejmé, ze dovolanie je pripustné

ak Gcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny.

Z obsahu dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky § 10a ods. 1 O. s. p. zistil,
ze dovolatel’ poukazuje na skutocnost’, Zze odvolanie spolo¢nosti E.. povaZzuje za odvolanie
podané neopravnenou osobou, napriek ¢omu odvolaci sid v oddvodneni napadnutého

uzneseniu dovolanim uvadza, ze odvolaniu odporcu a spolocnosti E.. je potrebné vyhoviet.
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Prvou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania je, ¢i do volaci dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pismeno b/ a ¢/ O. s. p. je dovodny, teda ¢i odvolaci sud pochybil,
ked’ v odovodneni napadnutého uznesenia sa zaoberal odvolanim spolo¢nosti E.., konStatoval,

ze 1ide o odvolanie dovodné namiesto toho aby odvolanie spolocnosti E..,

ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravnenym, odmietol.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 a nasl. O. s. p. doruceného
dna 28. 03. 2013 je zrejmé, Zze navrhovatel oznacCeny ako S., a. s. navrh na predbezné
opatrenie podal proti odporcovi C. S.A. Voci spolo¢nosti E.. navrhovatel’ navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nepodal,
¢o vyplyva aj z uznesenia prvostupiiového sudu, ktory sa v oddvodneni uznesenia

32 Cb 64/2013-100 zo dna 04. 04. 2013, skutocnosti ohl'adne spolo¢nosti E. nezaoberal.

Z dokladu / zalozeného na ¢isle listu 112 / v spise je zrejmé, ze spolo¢nost’ E..
podanim doru¢enym sudi 11. 04. 2003 podala oznamenie dotknutej osoby o vstupe do
konania a ziadost' o doruCenie uznesenia Okresné¢ho stidu Bratislava 1 a nasledne podala
odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I podanim doru¢enym sudu 19. 04.
2013, v ktorom uvadza, Ze odvolanie podava podla § 201 O. s. p. a Ze je ucastnikom konania.
Zo ziadneho dokladu nie je zrejmé, ze navrhovatel' spolocnost’ E.. ako ucastnika konania
na strane odporcu oznacil, a ani Ze by sid by o oznameni spolo¢nosti E.. ako osoby dotknutej
rozhodoval. Z podania navrhovatela / list v spise 117 / oznaCenom ako doplnenie vo veci
samej je taktiez zrejme,
7e navrhovatel’ ako odporcu oznadil iba spolo¢nost’ C. ale nie aj spolo¢nost’ E.. Napriek tomu,
ze z podania zalozeného na ¢. | 356 navrhovatelom jednoznacne vyplyva,
7e odvolanie spolocnosti E.. povazuje
za podané neopravnenou osobou, odvolaci sud sa v napadnutom uzneseni dovolanim zo dila
29. 05. 2013, ¢. k. 8 Cob 16/2013 / list v spise 384 / s odvolanim spolo¢nosti E.. zaoberal a
namietkou navrhovatela ohladne
tejto veci, vobec nevysporiadal. Prave naopak, zaoberal sa odvolanim spolo¢nosti E.. a na
strane 5 napadnutého uznesenia dovolanim uvadza, ze odvolaniu odporcu a spolo¢nosti E.. je
potrebné vyhoviet. V poslednom odseku napadnutého uznesenia odvolaci sud konstatuje, ze
nahradu trov odvolacieho konania spolo¢nosti E. nepriznava, nakolko v prejednavanej veci
nemozno za ucastnika konania povazovat’ toho, kto nebol navrhovatelom v ndvrhu oznaceny

ako odporca. Napriek tomuto konstatovaniu odvolacieho sidu v napadnutom uzneseni
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dovolanim,  odvolaci  sid  vSak  odvolanie  spolo¢nosti E. neodmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / §10a ods. 1 O. s. p. / sa na zaklade uvedeného
zistenia stotozfiuje s tvrdenim, ze ide o dovolanie pripustné podla § 237 pismeno b/, c/
O. s. p., Ze ide o rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré je zmétocné, nepreskimatelné a vydané
Vv rozpore so zakonom. Odvolaci sud, i ked v zahlavi odvolacieho rozhodnutia neoznacil
za ucastnika konania spolo¢nost’ E..
v oddvodneni sa odvolanim tejto spoloCnosti zaoberal a oznacil odvolanie tejto spolo¢nosti
za také, ktorému je potrebné vyhoviet. Odvolaci sid v jeho odovodneni ohl'adne vyroku
o trovach konania sprdvne konStatoval, Ze za ucCastnika konania nemozno povazovat’ toho,
kto nebol navrhovatelom v navrhu oznaceny ako odporca. Tento fakt je nesporny
a preto odvolaci sud nemal konat’ o odvolani spolo¢nosti E.., z ktorého dévodu do volaci sad
namietku vznesenl navrhovatel'om
v dovolani oznacil za dovodnu, zakladajucu doévodnu pripustnost’ dovolania s poukazom

na ustanovenie § 237 pismeno b/, ¢/ O. s. p.

Druhou zakladnou otazkou pre posudenie do vodnosti dovolania je, ¢i ide o dovolanie
pripustné s poukazom na ustanovenie § 237 pismeno f/ O. s. p., ¢i bola postupom odvolacieho
sidu ucastnikom konania odobratd moznost’ konat pred sidom. Z uznesenia odvolacieho
sudu je zrejmé, ze pri prejednani odvolania odporcu proti uzneseniu sudu prvého stupna,
ktorym predbezné opatrenie nariadil dospel k zaveru, ze sudy Slovenskej republiky nemaju
v danom pripade pravomoc rozhodnit' o navrhu navrhovatela o nariadeni predbezného
opatrenia. Z obsahu odovodnenia uznesenia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
jednoznacne vyplyva, zZe s otdzku pravomoci sudov Slovenskej republiky sa sud nezaoberal.
Je pravdou, ze odvolaci sud bez toho, aby sa Ucastnici konania mohli k otazke pravomoci
sudov Slovenskej republiky mohli vyjadrit’ prave z tohto dévodu, uznesenie sudu prvého
stupfia o nariadeni predbezného opatrenia zrusil a konanie zastavil. K tejto otazke sa mohol
vyjadrit’ dovolatel’ aZz v predmetnom dovolani kde namieta, Ze pravny zaver odvolacieho sudu
s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 2 O. s. p., Zze vo veci samej rozhodcovské konanie

vedené voci spolo¢nosti E. je nespravny.

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia ako aj z ndvrhu vo veci samej
jednoznaéne vyplyva, ze navrhovatel’ v spolo¢nosti oznacil za odporcu spolo¢nost’ Credit
Agricola Corporate and Investment, a teda ide o vztah medzi navrhovatelom a odporcom,

ako vzt'ah medzi bankou a dlZznikom podla § 322 ods. Obchodného zdkonnika v platnom
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zneni, ktory sa spravuje podla ustanoveni mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi
sporu dia 09. 10. 2013, podla slovenského poriadku. Krajsky std Slovenskej republiky
pri prejednani odvolania sa nezaoberal tvrdenim navrhovatel’a, ze predmetom konania vo veci
samej je vyluéne vztah medzi navrhovatelom a odporcom ako vztah medzi bankou
a dlznikom podla ustanovenia § 322 ods. 2 Obchodného zdkonnika v platnom zneni,
ktory sa spravuje podl'a ustanoveni mandatnej zmluvy, uzavretej medzi ucastnikmi sporu dna
09. 10. 2007 podla slovenského poriadku. Najvyssi sud Najvyssi sid Slovenskej republiky
sa stotoznil na zéklade doposial’ vykonaného dokazovania, ze pravny vzt'ah medzi i¢astnikmi
upraveny mandatnou zmluvou nie je pokryty rozhodcovskou dolozkou wuzavretou
medzi navrhovatelom ako ¢lenom konzorcia a spolo¢nost'ou E. v ramci zmluvy o dodavke
elektrarne na klac. Krajsky sud
v odovodneni v uznesenia, ktorym uznesenie o nariadenom predbeznom opatreni zrusil
a konanie zastavil uviedol, Ze pravne s poukazom na vyssie uvedené zdorazniac nedostatok
pravomoc sudov Slovenskych sudov konat’ vo veci samej sa nezaoberal posudenim ostatnych

odvolacich dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri prejednani dovolania navrhovatela sa stotoznil
v danom pripade s dovolatel'om, ked’ odvolaci sid z dovodu nedostatku pravomoci sudov
Slovenskej republiky uznesenie sidu prvého stupnia zrusil a konanie zastavil, takymto
postupom sudu odnal ucastnikovi konanie moznost’ konat’ pred sudom, a teda ide o dovolanie

pripustné s odkazom na ustanovenie § 237 pismeno f./ O. S. p.

Na zaklade takto zisteného a posudeného skutkového a pravneho stavu Najvyssi sud
Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 2 dovolanim navrhovatel'om
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

V tomto konani bude opédtovne posudzované pravo na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. oktobra 2013

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Safrankova



