Najvyssi sad 1 Cdo 110/2012

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ K. H., bytom P.,
H. M., bytom P., proti odporcom: 1/ C., so sidlom v B., 2/ Z., so sidlom v L., v dovolacom
konani pravne zastapena A., so sidlom v B., o uréenie, Ze zaloZné pravo neexistuje, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9C 69/2007, o dovolani odporcu 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 10. februara 2012 sp. zn. 5Co 17/2012 takto

rozhodol:
Dovolanie odporcu2/ odmieta.

Navrhovatel’kam 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 13. decembra 2011 ¢.k. 9C 69/2007-345
zastavil konanie v Casti ndvrhu voc¢i odporcovi 2/ s odévodnenim, ze navrhovatelia pred
zaCatim konania vo veci samej podanim doru¢enym sudu 1. decembra 2011 vzali navrh proti
odporcovi 2/ spat. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal s odovodnenim, ze
navrhovatelia sice zavinili, Ze konanie muselo byt zastavené (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.) a
teda st povinni nahradit’ trovy konania odporcovi 2/, avSak tomuto preukazate'ne v konani

ziadne trovy nevznikli.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu 2/ uznesenim z 10. februara 2012 sp.
zn. 5Co 17/2012 uznesenie okresného sudu potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 0O.s.p.),
a navrhovatelom 1/ -2/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze odporca 2/ zaslal stidu prvého stupiia (podanim zo 7. novembra 2011)

plnomocenstvo udelené A., opomenul si vSak nahradu trov (hoci v zatial’ nevy¢islenej vyske)
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uplatnit’ resp. podat’ navrh na ndhradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. Za tejto
situdcie, ked’ nakoniec zo spisu ku ditu rozhodnutia sudu prvého stupnia (hoci sa toto
nevyhlasovalo) Ziadne trovy nevyplyvali (na pripadné trovy pravneho zastiipenia sa v zmysle
§ 151 ods. 2 O.s.p. neprihliada), std prvého stupiia postupoval spravne, ked” odporcovi 2/ (z

dévodu nepodania navrhu na nahradu trov konania) ndhradu trov nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca 2/, ktory navrhol
napadnuté¢ uznesenie odvolacieho sidu, ako aj uznesenie sudu prvého stupiia zrusit' a vec
vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, ze A., dorucila dna 18. novembra 2011 (teda dva tyzdne pred
ako navrhovatelia zobrali navrh spit’ sprievodny list spolu S plnou mocou, z ktorého vyplyva,
ze dna 07. novembra 2011 doslo k prevzatiu pravneho zastupenia odporcu 2/. Povinnostou
stdu prvého stupna bolo dorucit’ odporcovi 2/ podanie, ktorym navrhovatelia zobrali spét
navrh a vyzvat’ ho, aby sa k vyjadril k spat'vzatiu navrhu a kK tomu, ¢i si uplatiuje nahradu
trov konania sadu prvého stupiia. Dalej v dovolani namietal e rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci a vade rozhodnutia pre miestami zméto¢né odévodnenie

rozhodnutia podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP.
Navrhovatelia 1/ -2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v zmysle § 241 ods. 1
O.s.p., skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor to, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci stid zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide

0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
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rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

0.s.p.).

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie opravnenej podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zadkonni povinnost’ skumat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom, g) rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal
a ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania odporcu

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizsich stupiiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom

sudu nebola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
procesne nespravny postup sudu, ktory méd za nésledok znemoznenie realizacie tych
procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok.
Dovolaci sid zobsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi niz§ich stuptiov bolo

postihnuté procesnou vadou, znemoznujucou odporcovi realizaciu jeho procesnych prav.

Dovolatel’ tvrdi, ze k odiiatiu moznosti konat’ pred sidom doslo tym, ze mu nebolo

dorucen¢ podanie navrhovatel'ov , ktorym zobrali ndvrh vo¢i nemu spét’.
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Z ustanovenia § 96 ods.3 O.s.p. vyplyva, ze nesthlas odporcu so spét'vzatim navrhu
nie je G¢inny, ak dojde k spét'vzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie. Pojednavanie
stdu zacina tym, Zze navrhovatel’ predniesol na vyzvu stidu navrh alebo uviedol jeho obsah,
V pripade jeho nepritomnosti navrh precital alebo predniesol jeho obsah predseda senatu

(samosudca).

V danej veci doSlo kspdtvzatiu navrhu voci odporcovi 2/ skér nez zacalo
pojednavanie, preto stanovisko odporcu k tomuto dispozitivnemu tikonu navrhovatel'a nebolo
pravne relevantné. Sud prvého stupiia preto nemal povinnost’ doruc¢ovat’ odporcovi 2/ podanie

navrhovatel'a o spat'vzati navrhu.

Postupom sudu nedoslo k odnatiu moznosti konat” pred sidom navrhovatelovi ani
Vv stvislosti s uplatnenim nahrady trov konania. Sid nema povinnost’ G€astnika vyzyvat, ¢i si
nahradu trov konania uplatiiuje, pretoze o trovach konania tcastnikov a ich nahrade méze sud
rozhodovat’” vylu¢ne len na navrh ucastnika (§ 151 pods.1 O.s.p.). Ak by tak sad urobil,
porusil by princip rovnosti ucastnikov v konani (§18 O.s.p.). Ostatné namietky odporcu
2/ sa tykaju nespravnej aplikacie ustanovenia § 151 O.s.p. Namietka, ze sud nespravne
aplikoval urcité ustanovenie zakona alebo ze podal jeho nespravnu interpretaciu, je vo svojej
podstate namietkou, ze sid svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci.

Nespravne pravne posudenie ale nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je Najvyssim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny
dovolaci dévod, ktory ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v

zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
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v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol odporca tspe$ny; pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo navrhovatelom 1/ - 2/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatelom 1/ - 2/ nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na priznanie nahrady tychto trov (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
Pou¢€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. septembra 2012
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



