Najvyssi sad 5 Ndt 7/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému L. M. pre obzvlast’ zavazny zloCin porusovania povinnosti pri sprave
cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. vedenej
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 1 T 31/2014 na neverejnom zasadnuti 29. maja 2014

v Bratislave o0 navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnd vec obzalovaného L. M. vedena na Okresnom sude Piestany

pod sp. zn. 1 T 31/2014 sa tomuto stdu heodnima.

Odovodnenie

Krajsky prokurator v Trencine podal 10. marca 2014 na Okresny sid PieStany
obzalobu na L. M. pre obzvlast’ zdvazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na

skutkovom zaklade, Ze

ako konatel’ spolo¢nosti I. s.r.o. P. vumysle obohatit’ sa na ukor tejto spolo¢nosti
a dalsicho  spoloénika V. S, nar.  X.X.X., vrozpore  sustanovenim
§ 135 ods. 1 zék. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov,
zdujmami spoloCnosti I. s.r.0. P. a za situécie, ze dana spolocnost’ evidovala voc¢i roznym

veritelom celkové zavizky najmenej vsume 102.083,95,- eur, dna 26.juna 2012

v Piestanoch, bez vedomia druhého spolo¢nika V. S. uzatvoril pre spoloénost’ I. s.r.o.

Piestany nevyhodnu tuverova zmluvu €. 3/12 so spolo¢nostou O. s.r.o. B., zastipenej
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konatel'om L. K. na sumu 400.000,- eur, splatni v celkovej vyske do 26.12.2012, ktort
obvineny L. M. zéaroven zabezpeCil zaloznym pravom k nehnutelnostiam patriacim
spolocnosti I. s.r.o. P., evidovanym v katastralnom tizemi PieStany, zapisanych na LV ¢. X,
ktorych hodnota bola najmenej 602.000,- eur, ku ktorym sa viazalo prednostné zalozné pravo
T., a.s. B. ztitulu poskytnutého hypotekdrneho tveru v tom obdobi nesplatenej vyske
najmenej 247.000,- eur a obvineny L. M. z takto ziskanej sumy c¢iastku 391.922,77,- eur
pouzil nie pre chod a ekonomicku ¢innost’ spolocnosti I. S.r.0. P., ale pre vlastnt potrebu, a to
najmé poskytnutim si dna 25.07.2012 sukromnej p6zic¢ky pre seba ako fyzicku osobu v sume
350.000,- eur, ktora bola v celej vyske splatnd az ku diu 31.12.2017, pricom v dosledku
takéhoto postupu bola vyrazne ohrozena schopnost’ spolocnosti I. s.r.0. P. plnit’ zaviazky voci
bankovym a ostatnym veritelom, na zéklade ¢oho uz diia 27.09.2012 doslo k pred€asnej
splatnosti averovej zmluvy ¢. 3/12 zo dna 26.06.2012 na sumu 406.000,- eur v prospech
spolo¢nosti O. s.r.o. B., ¢o obvineny L. M. pisomnym uznanim zavédzku dia 27.09.2012
akceptoval a nasledne napriek tomu, Ze bol dna 04.10.2012 na valnom zhromazdeni odvolany
Z funkcie konatel'a, dna 8. oktobra 2012 v Piestanoch bez vedomia a suhlasu druhého
spolo¢nika V. S. previedol na zaklade kapnej zmluvy na spoloénost’ K. 1. s.r.0. P., zastipenej
konatel'om

V. J., ktora bola ekonomickymi a finan¢nymi aktivitami prepojena
so spolo¢nostou O. s.r.0. B., nehnutelnosti spolo¢nosti I. s.r.0. P., zapisané na LV ¢. X. za
sumu 630.000,- eur, pricom kupna cena spolocnosti I. s.r.o. P. uhradend nebola a v désledku
predaja nehnutel'nosti sa spolo¢nost’ I. s.r.0. P. dostala do stavu, Ze nie je schopna plnit’ svoje
zaviazky voci veritelom, v dosledku ¢oho bola konanim obvineného L. M. spolo¢nosti I. S.r.0.

sposobena celkova Skoda v sume 774.925,84,- eur.

Trestnd vec obzalovaného bola pomocou technickych prostriedkov pridelend
na prejednanie arozhodnutic do oddelenia sudkyne JUDr. Pavliny Krajcirovej
pod sp. zn. 1 T 31/2014.

Dna 24. marca 2014 boli okresnému sudu prostrednictvom obhajcu obzalovaného
dorucené namietky zaujatosti podla § 31 ods. 1 Tr. por. vo¢i sudcom Okresného stdu
Piestany a sudcom Krajského stdu v Trnave. V ramci dévodov uviedol, ze v predmetnej
trestnej veci sa 3. maja 2013 konal vysluch svedka Ing. V. S., z ktorého vyplynulo, Ze
namestnik krajského prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava pre trestny usek -

JUDr. Martin Javorka je v pribuzenskom pomere sV. S. (majoritnym spolo¢nikom
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spolo¢nosti l. S.r.0.), M. S. (konatel'om spolo¢nosti
l. s.r.0.) alng. V. S. (svedkom a uétovnikom spoloénosti I. s.r.0.). Medzi uvedenym osobami
preukazate'ne existuje pribuzensky pomer, na zéklade ktorého mozno mat ddvodnu
pochybnost’ o nezaujatosti Krajskej prokuratiry v Trnave, resp. vsetkych jej prokuratorov.
V suvislosti s tym bol na zaklade jeho namietky zaujatosti vydany 17. juna 2013 prikaz
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp.zn. IV/3 GPt 127/13-6 podla § 201 ods. 6
pism. a/ Tr. por. s pouzitim § 23 ods. 1 Tr. por., ktorym bola trestnd vec vedend pod sp. zn.
Kv 32/13 odnata Krajskej prokurature Trnava a prikdzand na d’alSie konanie Krajskej

prokuratire Trencin.

Prokurdtor JUDr. Martin Javorka je manzelom JUDr. Beéaty Javorkovej, sudkyne
trestného tiseku Okresného sudu Piestany, na ktorom bola podana obzaloba. Vec sice napadla
do oddelenia JUDr. Pavliny Krajc¢irovej, avSak na uvedenom sude st na trestnom useku
iba dve sudkyne, a preto pre ich vzajomné kolegialne vztahy, je dany dovod pre vznesenie
namietky zaujatosti okresného sudu a nasledne i1 Krajského sudu v Trnave. Zaverom podania
navrhol namietke vyhoviet' arozhodnut, ze sudcovia oboch stidov su vyluceni z tikonov

trestného konania v jeho trestnej veci a prijat prislusné zakonné opatrenia.

Prislusnd predsednicka sendtu vo svojom vyjadreni (C.I. 1759) k vznesenym
namietkam obzalovaného uviedla, Zze z dovodov objektivnosti by bolo vhodné trestni vec
obzalovaného odiat’ a prikdzat’ inému stidu na rozhodnutie. Zaroven zabezpecila vyjadrenie
ostatnych sudcov okresného sudu (¢.I. 1760 — 1761), z ktorych iba JUDr. Beata Javorkova

prehlasila, ze sa citi vo veci zaujata.

Predsednicka Okresného sudu Piestany predlozila spisovy material spolu
s vyjadreniami sudcov Krajskému sudu v Trnave, ktorého predseda zabezpecil vyjadrenie
sudcov (¢.1. 1767 — 1774) a nasledne predlozil predmetn trestni vec 22. maja 2014
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o ndvrhu obzalovaného na odnatie

a prikdzanie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorého prislusnost’ ako delegujuceho sudu
vyplyva zustanovenia § 23 ods. 1 veta druhd Tr. por., preskimal navrh obzalované¢ho

na odnatie veci Okresnému sudu PieStany a jej prikdzanie inému prislusnému studu, ako aj



4 5 Ndt 7/2014

obsah sudneho spisu a dospel k zaveru, ze navrh obzalovaného nespliia zakonom pozadované

podmienky.
V prvom rade je potrebné uviest, ze na prerokovanie a rozhodnutie trestnej veci
obzalovan¢ho L. M. je prisluSny Okresny std Piestany, ktorého vecna prislusnost’ vyplyva

z ustanovenia § 15 Tr. por. a miestna prisluSnost’ z ustanovenia § 17 ods. 1 Tr. por.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov mdze byt vec prisluSnému sudu

odiatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupinia; 0 odnati a prikazani rozhoduje sad,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, ze odnatie veci prislusnému sadu
a jej prikazanie inému sudu toho isté¢ho stupna je pripustné len za podmienok, ze pre takyto
procesny postup existuju dolezit¢ dovody. Za dolezit¢ dbévody v zmysle citovaného
ustanovenia je potrebné povazovat’ také okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia
lepSie uplatnenie zékladnych zasad trestného konania prostrednictvom stidu, ktorému je vec
delegovana. Délezitymi dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového
stavu veci, dodrzanie zasady tUstnosti a bezprostrednosti, Co najrychlejSie prerokovanie veci,
vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného i na ostatnych obCanov a zabezpecia
najmd doveru ob¢anov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu v pripadoch,
kedy st vyluceni vSetci sudcovia prislusného sudu. Namietku zaujatosti vzneseni procesnou
stranou voci vSetkym sudcom prisluSného sidu povazuje sudna prax za navrh na delegaciu

v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemoZno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

Preskimanim spisového materidlu najvyssi sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré
by odovodnovali postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. Obzalovany svoj navrh na odiiatie veci
a zaujatosti sudcov okresného sudu i1 krajského sudu zalozil na namietke, Ze nadmestnik
Krajskej prokuratury v Trnave JUDr. Martin Javorka a jeho manzelka sudkyna prislusného

okresného stdu JUDr. Beata Javorkova su v pribuzenskom pomere s poSkodenymi
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v predmetnej trestnej veci. Charakter tychto pribuzenskych vztahov blizsie necharakterizoval.

V tomto smere sa odvolaval na rozhodnutie generalneho prokuratora.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykondvania ukonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyssi sudny uradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat pochybnosti 0 jeho nezaujatosti pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,

splnomocnencovi alebo pre pomer kK inému organu ¢innému v tomto konani.

Pomerom K prejednavanej veci treba rozumiet’ napriklad, ze uvedeny organ alebo
jemu blizka osoba boli poskodeni prejednédvanou trestnou cCinnostou. Pomerom k osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka ak d’alsim osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa
rozumie, Ze je k uvedenym osobam najmd v pomere pribuzenskom, Svagrovskom, druha
a druzky, pripadne vo vztahu tzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych ukon

sa priamo tyka, st najmé strany trestného konania.

K osobnej zaujatosti sudcu moze dojst’ iba vtedy, ak je vztah sudcu k osobdm
uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. takej vnltornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je spdsobily
rozhodnit’ nestranne anezavisle a tento vztah by sa takym mohol javit aj navonok.
Kolegialne vztahy, ktoré vyplyvaji z vykonu funkcie sudcu nemo6zu samé o sebe opodstatnit’
vylacenie sudcu, hoci by i§lo o vztahy priatel'ské. Je nevyhnutnou sucast'ou profesionality
sudcu, aby bol schopny nestranne rozhodnut aj vo veciach, v ktorych vystupuji osoby,
ku ktorym ma uvedeny vztah. V posudzovanej veci, ako uz bolo vyssie uvedené, 0 trestnej
veci obzalovaného mé rozhodovat senat JUDr. Pavliny Krajcirovej, u ktorej najvyssi sud
nezistil ziadny zdkonny dovod pre jej vylucenie z vykonavania tkonov trestného konania.
V tejto stvislosti najvyssi sid pripomina, Ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zakony a iné vSeobecné zavazné predpisy je povinny vykladat' podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov
a je povinny prerokovat’ a rozhodnut’ vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym

rozvrhom préce sudu.

Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked

vynimky mozu vyplyvat len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vSak v posudzovanej
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veci neboli splnené. Na tejto skuto¢nosti nemdze ni¢ zmenit' ani spomenuté rozhodnutie
generalneho prokuratora, ktoré sa tykalo tkonov v pripravnom konani a nie konania pred

sudom.

Pokial’ ide onavrh obzalovaného na odnatie veci Krajskému sadu v Trnave,
je potrebné uviest’, Ze trestné konanie sa nachadza v stadiu prvostupnového konania vedené¢ho
na Okresnom sude Piestany, pricom krajsky sud v stcasnosti nerozhoduje o ziadnom
opravnom prostriedku, resp. inej otazke, na ktort je podl'a procesnych predpisov prislusny
konat. Preto ndmietku zaujatosti nemozno vzniest do buducnosti. Z toho dovodu nie je

mozné rozhodovat’ o odiati veci sudu na ktorom sa ziadne trestné konanie nevedie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie
zakonnych podmienok na vylacenie zakonnej sudkyne atym aj splnenie zdkonnych
podmienok na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., a preto trestni vec
obzalovaného L. M. Okresnému sudu Piestany neodnal.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 29. maja 2014
JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



