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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, o
nadhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
27C/373/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského siidu v Trencine z 18. decembra 2013, ¢.
k. 8Co/5/2013-54, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenéine oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu Trencin zo dia 14.
novembra 2012, ¢. k. 27C/373/2012-17, ktorym bola Zalobcovi uloZzend povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok vo vyske 66,- eur za vzneseni namietku zaujatosti. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho
sudu podal zalobca dia 2. aprila 2014 dovolanie.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“), ako std dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, preto dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

3. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, Ze v danom pripade ide o



obdobntl vec, ktora uz bola asponn v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na
zaklade skorSieho dovolania podané¢ho tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 C. s. p.). I$lo o konania
vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3Cdo/90/2013, 3Cdo/93/2013, 3Cdo/100/2013, 6Cdo/96/2013,
6Cdo/109/2013. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne, preto uz d’alsie dovody neuvadza.

5. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zzalovaného rozhodne stud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

6. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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