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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci navrhovatela: MAC
TV, s.r.o., so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupen¢ho Advokéatskou
kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava, proti odporkyni: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, 810 00 Bratislava, v konani o
opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/094/2013 zo diia 17. decembra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/094/2013 zo dna 17. decembra 2013, p
otvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovateloviu k 1 a d & povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 500 € do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku na ti€et NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky vedeny v V. X., B..

Odovodnenie

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim ¢. RP/094/2013 zo 17. decembra 2013 postupom podla
§ 71 zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.") rozhodla, ze
navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanoventi v § 20 ods. 4 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dnha 16. jila
2013 v case od cca 20,31 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ program Slnko, seno,
slanina, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, hoci tento obsahoval vyjadrenia
napliiajice hodnotiace kritérium ,obscénne a vulgarne vyjadrovanie", ktoré vzhladom na ich



kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia ako aj
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo daného programu podmienuju klasifikaciu
a oznacenie daného programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divdkov do 15 rokov,
¢im doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznaCovania. Za uvedené poruSenie povinnosti
odporkyna navrhovatelovi ulozila podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona €.
308/2000 Z. z. pokutu vo vyske 2500 €.

S poukazom na znenie ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g/ vyhlaSky Ministerstva kultary Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania
audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov
alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z.") Rada uviedla, ze kazdy, hoci aj opakujuci sa vyraz, je nutné
posudzovat’ s prihliadnutim na jeho konkrétne pouzitie v danom programe ako aj s prihliadnutim na
charakter samotné¢ho programu. Predmetny program bol tzv. reality show, ktory popri hlavnej dejove;j
linii - stitaZze v chudnuti - vyuziva tradiné prvky zanru reality show - vytvaranie, resp. podporovanie
umelych konfliktov medzi Géastnikmi.

Rada v rozhodnuti konStatovala, Ze niektori sut’aziaci sa v rdmci danej reality Sou snazili zviditelnit,, prip.
presadit’ prave vyjadrovanim, ktoré zjavne vybocovalo z bezného ramca, pri¢om pouzivali dané vyrazy v
ramci ,vtipnych" alebo urdZlivych komentarov. Odporkyna poukazala na situaciu, kde sutaziaci
absolvovali peSiu turu zabaleni v igelite (z dévodu uéinnejSicho spalovania tukov), sutaziaca P.
upozornila na trhanie jej igelitu v oblasti rozkroku spdsobom, kde toto trhanie prirovnala k trhaniu
panenskej blany (,,...medzi nohami nie¢o trha, ale poctiva blana to neni"). Daliia zo sttaziacich ju
nasledne rovnako ,.humornym" spdsobom upozornila na jej pokrocily vek, a teda na fakt, Ze v jej pripade
sa jej medzi nohami mézu trhat’ iba staré nohavicky (,,No moja, ty uzZ méze§ mladi len spominat’, lebo
myslim si, ze tvoje mladi uz davno preslo, biologické hodiny ti dotikali. A to, ¢o sa ti medzi nohami trha,
moja, tak to su tvoje staré nohavicky."). V stvislosti s pokrocilym vekom tejto stitaziacej spomenul jej
kolega ,,indulonu", priCom nasledne aj explicitne objasnil akym spésobom myslel jej pouzitie (,,Najlepsia
induldna, F., najlepsia indulona je A64 modra. To je univerzal. Na vSetky druhy kone¢nikov."). Na zaver
debaty urazena sut'aziaca zareaguje spdsobom, Ze aj keby mala mat’ problém s vagindlnym sexom z
dévodu jej veku, moze ho vyrieSit, napr. spominanou indulénou. V pripade erektilnej disfunkcie jej
kolegu mu vSak ani toto nepomoze. (,,Po¢lvaj ma, ty buzerant, ked mne, ked’ ja budem mat’ suchu
(pipanie), pouzijem indulonu, ale ked’ tebe, ked’ sa nepostavi, tak nepomdzu ani mare.") V ramci debaty
o dovode nadmerného fajcenia jeden zo sutaziacich navrhne kolegovi, aby zahodil cigarety, nefajcil a
radsej prijal oralny sex od d’alSej stt'aziacej, pricom vyuZzije skutoénost’, ze slangovy vyraz pouzivany
pre pomenovanie oralneho sexu je zhodny s pomenovanim inhalovania tabakovych vyrobkov (,,Ja bych
mu povedala, povedala na tvojom mieste, Zze zahod ti cigaretu, nefaj¢i a radSej sa nehaj odo mma
(vypipané)."). Hoci bolo konkrétne slovo prekryté zvukovou stopou, z nasledného vyjadrenia dotknutej
sutaziacej bolo zrejmé, Ze sa skuto¢ne malo jednat’ o oralny sex (,,Fuj, taky vechet’ nechcem do 1st.").
Rada skonStatovala, Ze vzhladom na kontext, v ktorom boli vy$Sie uvedené vyrazy pouzité
(prirovnavanie trhanie igelitu medzi nohami k trhaniu panenskej blany, pouZzivanie indulony pri sexe z
dovodu ,,suchej" vaginy, odmietanie oralneho sexu vzhladom na kvalitu muzského tdu), je ich nutné
klasifikovat' ako obscénne vyjadrovanie. Program tiez obsahoval niekol’ko vulgarnych vyrazov, ktoré
v§ak podla odporkyne mozno charakterizovat’ ako primerané maloletym star§im ako 15 rokov uz len z
dovodu ich extrémne nizkej intenzity (do riti, sracky) ako aj ich zanedbatelnej frekvencii vyskytu
(silnej8i vulgarizmus ,,dojebal" odznel jedenkrat v ramci celého programu).

Proti uvedenému rozhodnutiu podal opravny prostriedok navrhovatel. Ziadal, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. StiCasne
ziadal nahradu trov konania. V dévodoch opravného prostriedku tvrdil, Ze napadnutym rozhodnutim bol
ukrateny na svojich pravach. Namietal, ze napadnuté rozhodnutic Zalovaného spravneho organu
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychéadzalo
spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov, zistenie skutkového stavu je nedostato¢né na
posudenie veci, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov a v



konani spravneho organu bola zistend takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia.

Navrhovatel’ uviedol, Ze Rada v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze podkladmi pre vydanie napadnutého
rozhodnutia su zdznamy z vysielania programu, prepis/popis skutkového stavu. Poukazom na pravnu
upravu ustanovenu v § 71 ods. 1 zédkona o vysielani v spojeni s § 34 ods. 2 a 4 a § 22 zikona ¢.
71/1967 Zb. o sprévnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok") vytykal Rade, ze ako spravny organ nevykonala dokaz - ohliadku zdznamov z vysielania
predmetnych programov, resp. pri vykonani tohto dokazu postupovala v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami spravneho poriadku, nakol’ko o vykonani tohto doékazu nevyhotovila zapisnicu.
Argumentaciu Rady, Ze sa pred vydanim rozhodnutia s podkladmi oboznamila, povazoval v priamom
rozpore s odovodnenim napadnutého rozhodnutiu, ako aj v rozpore s administrativnym spisom, ked’ze z
vykonania tohto dokazu neexistuje ziaden zdznam - zapisnica, poukazom na to, Ze z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, akym sposobom tak urobila. Dévodil, ze zo samotnej povahy ohliadky ako
procesného ukonu v spravnom konani vyplyva, Ze prave bezprostrednost’ a priamost” pozorovania je
nenahraditelnym rysom v konani pred Radou a nie je mozné sa mu vyhnut odkazom na
sprostredkovanu analyzu/prepis/popis bez toho, aby ¢lenovia Rady obrazovo zvukovy zdznam, za ktory
modzu udelit’ sankciu, na vlastné oci videli. Tvrdil, Ze vykonanie dokazov, resp. vyhotovenie zapisnice o
vykonani dokazov (ohliadky predmetného zaznamu z vysielania) ma pre vysielatela ako ucastnika
spravneho konania zasadny vyznam. Povazoval za velmi podstatnu aj skuto¢nost’, Ze nielen hodnotenie,
ale aj samotna selekcia do analyzy/prepisu/popisu je prejavom subjektivneho nahladu na vec, takze by v
pripade, ak by analyza nahradila zapisnicu, doSlo by k situdcii, kedy by de facto rozhodovali nikym
nevoleni uradnici/zamestnanci namiesto osobného rozhodovania ¢lenov Rady. Namietal, ze vzhladom k
uvedenému Rada pri vykonavani dokazov postupovala v rozpore so spravnym poriadkom, ¢&im
nedostato¢ne zistila skutkovy stav veci, zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov a v konani
Rady bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia. V danej
stvislosti dal do pozornosti Uznesenie rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR ¢. k.
7As/57/2010 - 82 z 03.04.2012.

Tvrdil, ze ako osoba obvinend zo spachania spravneho deliktu ma plné pravo zostat’ pocas celého
konania absolitne pasivna, nevyjadrovat’ sa ani nenavrhovat' ziadne dokazy, nakol’ko spravny organ
zat'azuje dokazné bremeno, ktoré sprdvny organ unesie len v pripade, ak poruSenie povinnosti vysielatela
preukaze bez doévodnych pochybnosti. Prepis/popis skutkového stavu nebol ziskany zdkonnym
sposobom, nakolko nie je vyhotoveny vo forme zapisnice. Prepis/popis skutkového stavu nie je
datovany, podpisany, ope¢iatkovany a nie je z neho zrejmé, kto a akym spdsobom ho vyhotovil a co ma
tento dokument predstavovat’ a akil vypovedni hodnotu v konani ma predstavovat. Vyslovil nazor, zZe
Rada je povinnd oznacené podklady pre rozhodnutie (zdznamy z vysielania) vykonat zékonnym
sposobom a po ich vykonani vyhotovit’ zapisnicu v zmysle § 22 ods. 1 spravneho poriadku a az takymto
zakonnym spdsobom zisteny obsah zdznamu z vysielania, ktory je zachyteny v zapisnici je spdsobilym
podkladom pre vydanie rozhodnutia, ku ktorému musi mat’ vysielatel moznost’ sa vyjadrit. Mal za to, Ze
ak by odvolaci sad pripustil spravnost zaveru Rady, ze nie je povinna o vykonanych dokazoch
vyhotovovat’ zépisnicu, hoci jej to exaktne a bez vynimky ukladd § 21 ods. 1 spravneho poriadku,
vytvoril by tym vel'mi nebezpe¢ny a udrzatelny precedens v neprospech ucastnikov spravnych konani
vedenych Radou. Poukazom na rozhodovaciu prax Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej sucast'ou administrativneho spisu musi byt’ aj zapisnica o hlasovani jednotlivych ¢lenov Rady v
spravnom konani, uviedol, Ze vyhotovovanie zapisnice po vykonanom dokazovani nie je ni¢im odlisné od
vyhotovenia zapisnice o hlasovani ¢lenov Rady a jej absencia sa nemodZze aj s ohladom na § 21 ods. 1
spravneho poriadku povazovat’ za zakonny postup Rady.

Dalej navrhovatel namietal nespravne pravne postdenie veci, nezrozumitelnost napadnutého
rozhodnutia a nepresné vymedzenie skutku vo vyroku. Vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje
sposob spachania skutku, vratane vymedzenia konkrétnych vyjadreni, ktoré mali napliiat’ hodnotiace
kritéria identifikované Radou. Tvrdil, Ze zo vS§eobecnej formulacie vyroku napadnutého rozhodnutia nie
je mozné urcit, akym spdsobom vysielatel’ porusil svoju povinnost’, pretoze v iom nie st identifikované,



ktoré konkrétne vyjadrenia alebo ¢asti programu boli obscénnymi a vulgarnymi, a preto nie je mozné pre
vysielatela jednoznacne do budiicna predvidat, pripadne upravit obsah svojho vysielania tak, aby sa
vyhol poruseniu povinnosti.

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze nebolo dodrzané jeho pravo na spravodlivé stidne konanie z dévodu, ze
napadnuté rozhodnutie je nezrozumitelné a zmitoc¢né ako celok. Uviedol, ze Rada doslova zahltila
napadnuté rozhodnutie a aj oznamenie o zacati spravneho konania velkym mnoZstvom nerelevantnych
informdcii, neautentickym prepisom celého programu, z ktorych si mal vysielatel’ zrejme vybrat, ktoré
maji relevanciu v spravnom konani. Poukazom na povinnost’ Rady jasne a zrozumitelne identifikovat’
skutok, ktory sa vysielatelovi kladie za vinu, aby mohol efektivne uplatiiovat’ svoju procesnti obranu,
dévodil, ze Rada si nesplnila tito povinnost, ked’ z oznamenia o zaéati spravneho konania vyplyva, ze
Rada mimo iné povazovala znane iné Casti programu za porusenie povinnosti, ktoré vSak za porusenie
povinnosti uz nepovazovala v samotnom napadnutom rozhodnuti. Postup Rady povazoval za zmito¢ny,
ked’ napadnuté rozhodnutie bez akéhokolvek dovodu obsahuje takmer sedem stran prepisu informaci
odvysielanych v samotnom programe, a to bez vysvetlenia ich relevancie pre spravne konanie. Tvrdil, ze
Rada nakoniec len ,horko - tazko" identifikovala Styri suvetia, ktoré mali obsahovat obscénne a
vulgarne vyjadrenia. Domyslavost Rady v spravnych rozhodnutiach nemd miesto a je povinnostou
Rady objektivne identifikovat' to, ¢o bolo odvysielané a posudit sulad obsahu so zdkonom. V
napadnutom rozhodnuti sa vSak Rada nevyhla subjektivnym uvaham. Poukézal na to, ze akékol'vek
vulgarizmy boli v predmetnom programe zvukovo upravené, tzv. ,vypipané", tak aby neboli
rozpoznatelné. Vysielatel nemoze byt sankcionovany za to, ze ¢ast’ divakov sa moze dovtipit, aké slovo
bolo ,,vypipané". Ako podporny argument citoval c¢ast’” oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého ,,Hoci bolo konkrétne slovo prekryté zvukovou stopou, z nésledného vyjadrenia dotknutej
sutaziacej bolo zrejmé, Ze sa skuto¢ne malo jednat' o oralny sex." Podla navrhovatela subjektivna
domyslavost a vyvodzovanie zaverov z nepovedané¢ho, zaml¢aného alebo vypipaného vyjadrenia, patri
do sukromnej sféry kazdého divaka, preto nemdze objektivne zat'azovat’ vysielatel’a.

Podl'a navrhovatela v napadnutom rozhodnuti Rada nevymedzila (a to ani svojou spravnou uvahou)
obsah pojmu ,,0bscénny", aj ked pod tento pojem zaradila identifikované odvysielané vyjadrenia.
Navrhovatel' namietal, Ze Rada nespravne pravne posudila vec, pretoze odvysielané vyjadrenia nie je
mozné povazovat za obscénne ani za vulgarne, nakolko tieto spadali do kategdrie beznej komunikacie
chranenej vekovej skupiny a mali expresivny charakter. Expresivne vyjadrovanie je kritérium, ktoré
spada pod oznacenie JSO ,,nevhodny do 12 rokov", pricom program takéto oznacenie obsahoval.

Uviedol, ze v napadnutom rozhodnuti Rada vel'mi subjektivne uvadza vyrazy, ktoré neboli odvysielané.
Rada uviedla, Ze ,,vzhl'adom na kontext v ktorom boli vy$S§ie uvedené vyrazy pouzité (prirovnavanie
trhanie igelitu medzi nohami k trhaniu panenskej blany, pouzivanie indulény pri sexe z dévodu ,,suchej"
vaginy, odmietanie oralneho sexu vzhladom na kvalitu muzského idu) je nutné (...)". Skutkovy stav
v§ak podla navrhovatela odhalil, Ze vysielatel' pouzil nasledovné vyrazy: ,,medzi nohami nie¢o trha, ale
poctiva blana to neni", ,,A to, Co sa ti medzi nohami trhé, moja, tak to su tvoje staré nohavicky:", ,ked ja
budem mat’ suchu (pipanie) pouzije induldénu, ale ked’ tebe, ked” sa nepostavi, tak nepom6zu ani mare.",
,»Fuj taky vechet’ nechcem do tst." Navrhovatel povazoval citované vyjadrenia za nanajvys$ expresivne,
avSak nie obscénne ani vulgarne a uz vébec nezodpovedajuce identifikacii, ktorti pouzila Rada vyssie.

Navrhovatel taktieZ namietal, ze Rada uplatnila nespravny postup a konanie trpi takou vadou, pre ktoré
je napadnuté rozhodnutie nezakonné, z dévodu, Ze Rada predmetné konanie nespojila s konanim 323-
PLO/O-4570/2013 (RP/095/2013, rovnako napadnuté odvolanim), hoci v oboch konaniach
sankcionovala vysielatel'a za porusenie povinnosti podla § 20 ods. 4 zakona o vysielani a zhodne za to,
ze odvysielal program Slnko, seno slanina, ktory zhodne oznacil symbolom ,,12", hoci mal zhodne podla
Rady oznacit symbolom ,,18". Rada, teda nespravne posudzovala konanie vysiclatela ako dva
samostatné skutky, hoci tieto predstavovali ¢iastkové tutoky jedného pokracovacicho spravneho deliktu,
ktoré mala Rada posudzovat’ v rdmci jedného konania a uloZit’ jednu samostatnu sankciu.

Odporkyna vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit’.



Nesuhlasila s namietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku. K namietanej nezakonnosti
vykonania dokazu uviedla, Zze podkladom pre vydanie rozhodnutia st podla spravneho poriadku vSetky
skuto¢nosti, ktoré moézu prispiet’ k zisteniu skutocného stavu veci, zdznam z vysielania je jednym z
podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani, na ktorom je jednozna¢ne zaznamenany skutkovy stav,
priCom rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Vzhladom na
pravnu Upravu ustanovent v § 34 ods. 3 spravneho poriadku bol navrhovatel’ povinny navrhnat na
podporu svojich tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k spravnemu konaniu dokazy, ktoré st mu zname.
Rada poskytla navrhovatel'ovi moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a sposobu ich zistenia a
navrhnit’ doékazy na podporu svojich tvrdeni, pri¢om navrhovatel’ bol suc¢asne pouceny, ze pokial’ svoje
prava nevyuzije Rada rozhodne aj bez jeho stanoviska, pricom navrhovatel’ svoje pravo nevyuzil, ked’ na
vyzvu Rady svoje vyjadrenie nepredlozil. Z povahy podkladu pre rozhodnutie - zdznamu z vysielania - je
zrejmé, Ze je mozné sa s nim oboznamit’ len jeho zhliadnutim a spochybnenie sledovania programu,
ktorého obsah je predmetom spravneho konania ¢lenmi Rady, nemé racionalny zéklad a uvedené
namietky zo strany navrhovatela st len nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré su navySe aj zavadzajlce.
Stuhlasila s tvrdenim navrhovatel'a, Ze pisomny prepis/popis skutkového stavu nie je mozné zamienat’ ani
stotoznovat’ so zapisnicou o vykonani dokazov, nakol’ko pisomny prepis/popis skutkového stavu je iba
nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti spravneho konania, ked’ pisomny popis skutkového stavu
slizi na zachytenie obsahu skutkového stavu zaznamenaného na technickom nosi¢i, pricom skutkovy
stav v tej najhodnovernejSej podobe je zachyteny aj v podobe zdznamu vysielania, avSak vzhladom na
pisomnu formu spravneho konania, ako aj jeho kone¢ného vystupu vo forme pisomného rozhodnutia, je
nutné tento obsah preniest’ do pisomnej podoby, v ktorej je zaznamenany text a popisané dianie, ktoré sa
vyskytne v obrazovej zlozke. Kedze navrhovatel v rdmci sprdvneho konania nepodal pisomné
stanovisko k predmetu spravneho konania a ani inak neuviedol Ziadne konkrétne namietky voci
podkladom pre rozhodnutie, nepovazovala zdznam vysielania programu a jeho prepis/popis za sporny s
poukazom na to, ze ani sdm navrhovatel nenamietal rozpor medzi skutkovym stavom popisanym v
napadnutom rozhodnuti a predmetnym zaznamom vysielania. Prepis Rada dorucila navrhovatelovi ako
prilohu ozndmenia o zacati predmetného spravneho konania, ktoré je podpisané predsedom Rady, je
opeciatkované aj datované. Je irelevantné, kto prepis vyhotovil, podstatné je, Zze bol doruceny
navrhovatelovi, a ze ten bol upovedomeny o tom, Ze bude podkladom pre rozhodnutie a bol vyzvany na
vyjadrenie. Zaznam z vysielania je obdobny ako listina, ide o zvukovo obrazovi, pripadne iba o zvukovi
informaciu zachyteni na datovom nosi¢i podobne ako pri vykonani dokazu listinou a aj v pripade
zéznamu z vysielania sa spravny organ najprv presvedéi o jeho pravosti, a ¢i spliia formalne nalezitosti
Specifikované vo vyziadani, v pripade zaznamu ziskaného z nahravacieho zariadenia Rada skuma, ¢i bol
skuto¢ne ziskany zaznam vysielania toho - ktorého vysielatel'a a nasledne sa Rada oboznami s jeho
obsahom, ¢ize zhliadne vysielanie, ktoré je na datovom nosi¢i zaznamenané a rovnako ako v pripade
listiny ani o zhliadnuti zdznamu vysielania sa nespisuje zapisnica, nakolko je zrejmé, ze s jeho obsahom
je mozné sa oboznamit’ len zhliadnutim. Poukazala na to, Ze v pripade ohliadky ide naopak o odlisny
dokaz, nakolko predmetom ohliadky moézu byt len veci hmotnej povahy, a preto skuto¢nost’, Ze Rada
zhliadne zaznam vysielania eSte neznamena, Ze Rada tymto postupom vykonava ohliadku, nakol’ko nie je
mozné ohliadnut’ nie¢o, ¢o nema hmotnti povahu. Rada méze ohliadnut’ len datovy nosi¢ ako taky, ale
nie jeho obsah. Nebol teda dovod, aby Rada o zhliadnuti zaznamu vysielania spisala zapisnicu.
Odporkyna povazovala za nepravdivé tvrdenie navrhovatela, ze zapisnica o hlasovani Rady zacala byt’
sucastou administrativneho spisu az na ziklade rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, nakol’ko zapisnica o hlasovani Rady bola vzdy sti¢astou administrativneho spisu. Zdoéraznila,
ze Rada v pripade vykonania dokazu nijakym spdsobom nepochybila, désledne zistila skutoény stav veci
a pri jeho zistovani postupovala v stlade so zakonom.

Nesuhlasila ani s ndmietkami navrhovatel'a tykajicimi sa nepresného vymedzenia skutku vo vyroku.
Podl'a odporkyne vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, uplne a dostatocne
urcito, sposobom, ktory vylucuje zamenitelnost’ skutku s inym, ked” vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia je
uvedeny, resp. vymedzeny ¢as spachania spravneho deliktu - 16. jala 2013 o cca 20,31 hod., spdsob
spachania spravneho deliktu - odvysielanie programu s nazvom Slnko, seno, slanina na programovej
sluzbe JOJ a spravny delikt - odvysielanie daného programu s ozna¢enim nevhodny pre vekovu skupinu
do 12 rokov napriek tomu, Ze tento obsahoval vyjadrenia napiiajuce hodnotiace kritérium ,,0bscénne a



vulgarne vyjadrovanie", ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a
formu ich spracovania alebo zobrazenia ako aj vzhladom na charakter, druh, umelecké a morélne
posolstvo daného programu podmieniuju klasifikdciu a oznacenie daného programu ako nevhodného a
nepristupného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného
systému oznaCovania.

Ustanovenie § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. uklad4d odporcovi povinnost’ zaviest’ a uplatiiovat’
Jednotny systém oznaCovania. Ustanovenia JSO obsahuji viaceré povinnosti, ktoré je vysielatel’ povinny
sphnit’ pri vysielani jednotlivych zloziek programovej sluzby z hladiska informovania rodicov o vekovej
vhodnosti tychto zloziek programovej sluzby pre maloletych. Jednou z povinnosti je aj povinnost’
klasifikovat’ a oznaCit' programy prislusnym piktogramom podla ich vekovej vhodnosti na zaklade
»navodu" uvedeného v tomto predpise. Jednou z moznych kategoérii z hladiska vekovej vhodnosti
programov je kategoria - nevhodné pre maloletych do 15 rokov. Programy sa klasifikuji a oznacia
prislusnym piktogramom k tejto kategérii v pripade, ak obsahuju niektoré z hodnotiacich kritérii
uvedenych v prislusnom ustanoveni JSO. Jednotlivé kritéria definujice nevhodné obsahy st
koncipované pomerne §iroko, pricom v zmysle § 1 ods. 5 JSO je nutné brat’ do uvahy aj dalSie
skuto€nosti, napr. spdsob a formu spracovania alebo zobrazenia nevhodnych obsahov, ich intenzitu,
frekvenciu, ¢i kontext vyskytu v diele, atd’. Jednym z hodnotiacich kritérii pre klasifikovanie a oznacenie
programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov uvedeného v § 1 ods. 2 pism. g/ JSO je aj
obscénne vyjadrovanie. Pojem obscénne vyjadrovanie vSak nie je pojmom s legalnou alebo s inou
ustalenou, vSeobecne akceptovanou definiciou. Ide teda o tzv. neurlity pojem, ktorého vyklad je v
kompetencii sprdvneho orgénu. Z povahy tohto pojmu je vSak zrejmé, ze tento pojem nie je mozné
explicitne definovat’ pre otvoreny okruh situacii, nakolko jednotlivé vyjadrenia je nutné vnimat v
kontexte ich pouzitia. Niektoré vyjadrenia moézu mat’ v uréitom kontexte neutralny charakter, pricom tie
isté vyjadrenia mézu mat’ v kontexte inom charakter obscénneho vyjadrovania. Zdoraznila, Ze v zmysle
povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada povazovala za nevyhnutné posudit’
program z hladiska spravneho uplatiiovania JSO ako celok, teda jednotlivé scény obsahujice nevhodné
obsahy v kontexte celého diela, jeho charakteru a obsahu. Urcenie konkrétnej Casti programu, prip.
konkrétnych vyjadreni, ktoré st v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami JSO, priamo vo vyroku
rozhodnutia tak, ako to ziadal navrhovatel, by bolo netipné a nepresné a prave takéto vytrhnutie obsahu
z kontextu, v ktorom bol odvysielany, by bolo v rozpore s i¢elom JSO a spdsobovalo by neuplnost’ a
nepresnost’ vyroku. Program ako celok, nie jeho Casti samostatne, svojim obsahom a spdsobom
spracovania naphil kritérid Specifikované v JSO ako obsahy nevhodné pre maloletych do 15 rokov.
Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia na str. 11 a 12 podrobne rozvadza, ktoré konkrétne vyjadrenia a
v nich obsiahnuté scény svojim obsahom, spésobom a formou spracovania, s prihliadnutim na kontext,
v akom boli odvysiclané, naplnili kritéria od6vodiujice oznacCenie predmetného programu ako
nevhodného a nepristupného pre vekovu kategériu maloletych do 15 rokov.

K néamietke navrhovatela, ohladom ,zahltenia" ozndmenia o zacati spravneho konania velkym
mnozstvom nerelevantnych informacii uviedla, Ze v predmetnom oznameni o zacati spravneho konania
boli explicitne $pecifikované scény (na rozsahu cca 1 a pol strany), ktoré mohli obsahovat’ obscénne
vyjadrovanie. Rada v ozndmeni o zacati Specifikuje scény, ktoré by mohli obsahovat’ obscénne
vyjadrovanie (prave z dévodu aby sa k nim mohol t€astnik konania vyjadrit’). V samotnom rozhodnuti
Rada uvadza uz iba tie Casti programu, prip. vyjadrenia, ktoré jednoznacne a nespochybnitelne naplnili
dané hodnotiace kritérium. Rozhodujucim je fakt, ze Rada v napadnutom rozhodnuti neidentifikovala ako
obscénne vyjadrovanie ziadnu Cast’ alebo konkrétne vyjadrenie programu, ktoré by nebolo uvedené v
oznameni o zacati spravneho konania. Navrhovatel tak jednozna¢ne dostal moznost' vyjadrit’ sa ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli v od6vodneni napadnutého rozhodnutia pouzité na preukazania
porusenia predmetnej zakonnej povinnosti. Uvadzanie prepisu/popisu predmetného programu v ramci
rozhodnutia vo veci samej je dlhodobou a Standardnou praxou spravneho organu, pricom navrhovatel
tuto skuto¢nost’ doteraz v ziadnom zo svojich opravnych prostriedkoch nenapadol. Zaroven je vSak
tento prepis/popis vzdy zretelne oddeleny od samotného oddvodnenia (tak ako aj v napadnutom
rozhodnuti), preto nie je odporkyni jasné akym spésobom mohlo uvedenie tohto prepisu/popisu sposobit’
zméto¢nost’ napadnutého rozhodnutia



Dévody ako aj uvahy na zéklade, ktorych dospela Rada k zaveru, ze vyjadrenia identifikované v
odovodneni rozhodnutia naplnili hodnotiace kritérium obscénne vyjadrovania, si podrobne uvedené a
analyzované v odoévodneni napadnutého rozhodnutia. Podla Rady jednotlivé vyjadrenia je potrebné
analyzovat’ v kontexte, v ktorom boli pouzité. Tento kontext je nepochybne mozné posudit’ iba pomocou
spravnej uvahy. Tento instit(t umoziuje rozhodujicemu organu vyuzivat' pri svojej ¢innosti subjektivne
zhodnotenie a interpretovanie relevantnych skuto€nosti, za predpokladu, Zze jeho zavery mozno
povazovat’ za logické, riadne odovodnené a zjavne nevybocujuce zo zakonného ramca. Odporkyna je
presvedcena, Ze tato spravna uvaha, ktora tvori sucast odovodnenia napadnutého rozhodnutia v plnej
miere zodpoveda poziadavkam logiky a je riadne zdovodnena. Naopak navrhovatel svoje tvrdenie, ze
vyrazy pouzité v programe boli iba ,,expresivnymi vyrazmi", Ziadnym spdsobom nezdévodnil a spravnu
uvahu odporkyne teda ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil.

Ako vyplyva zo samotného vyroku napadnutého rozhodnutia, navrhovatel bol v tomto pripade
sankcionovany za to, Ze oznacil program ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, hoci mal tento
program oznacit ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Navrhovatelove tvrdenie, ze odporkyna
mala spojit’ predmetné spravne konania s konanim ¢. 323-PLO/0O-4570/2013 (RP/095/2013) pretoze v
oboch pripadoch sankcionovala navrhovatela za ozna¢enie programu ako nevhodného pre maloletych do
12 rokov, hoci ho mal zhodne podla Rady ozna¢it symbolom ,,18", je teda zjavne nepravdivé.
Odporkyna zaroven poukazala na skuto¢nost’, Ze konanie oznacené navrhovatelom v ziadnom pripade
nemohlo tvorit’ spolu s konanim sankcionovanym napadnutym rozhodnutim pokracujici spravny delikt,
a teda jeden skutok, nakol’ko dovody pre prisnejie (a rozli€né) oznacenie vekovej vhodnosti programov
boli v tychto pripadoch Uplne rozdielne. Kym v napadnutom rozhodnuti sa jednalo o ,,obscénne
vyjadrovanie", v rozhodnuti ¢. RP/095/2013, ktoré navrhovatel uvaddza vo svojom odvolani, bolo
dévodom na prisnejSie oznacenie vekovej vhodnosti programu ,,zobrazenie Sikanovania".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na =zéklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie a mu
predchadzajiice spravne konania postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 a nasl.
O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu, ako aj s obsahom pisomnych podani Géastnikov konania a po vypocuti
zastupcov ucastnikov konania na pojednavani, dospel k z&veru, Ze opravny prostriedok navrhovatel'a nie
je dovodny.

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v posudzovanej veci bolo preskimat zakonnost
rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanoventi v § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dna 16. jula 2013 v ¢ase od cca 20,31 hod. odvysielal v ramci
programovej sluzby JOJ program Slnko, seno, slanina, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do
12 rokov, hoci tento obsahoval vyjadrenia napliiiajice hodnotiace kritérium ,,obscénne a vulgarne
vyjadrovanie", ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich
spracovania alebo zobrazenia ako aj vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo daného
programu podmiefiuji klasifikdciu a oznacenie daného programu ako nevhodného a nepristupného pre
maloletych divdkov do 15 rokov, ¢im doSlo k nesprdvnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informécie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu
a vykondvat S$tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie.

Podla § 4 ods. 2 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada dba o uchovavanie plurality informaci v
spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na zaklade zdkona alebo na zéklade licencie podla
tohto zékona. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a
poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti



vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb na poziadanie v rozsahu
vymedzenom tymto zakonom.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/, h/, m/, n/ zdkona o vysielani a retransmisii do posobnosti Rady v oblasti
vykonu §tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zédkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielajii alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat st'aznosti na
porusenie tohto zakona podla § 14a.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti
su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej sluzby na poZiadanie
povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla
osobitného predpisu (d’alej len ,,jednotny systém oznacovania").

Podl'a § 1 ods. 2 pism. g/ vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. audiovizualne diela, multimedialne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizualnej mediélnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zlozky
televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov,
ak obsahuji vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo dicla alebo programu mozno
povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Podla § 1 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. obsah audiovizudlnych diel, multimedidlnych diel,
programov poskytovanych prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programov
alebo inych zlozZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hl'adiska

a) kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a v programe alebo inej
zlozke programovej sluzby,

b) sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva diela alebo programu a

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a v programe
alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za porusSeniec povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: a) upozornenie na porusenie zdkona, b) odvysielanie
oznamu o poruseni zdkona, c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti, d)
pokutu, e) odnatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Podl'a § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. pokutu Rada urc¢i podl'a zavaznosti veci, spésobu, trvania a
nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané¢ bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktorti uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast upraveni tymto
zakonom v ramci vlastného samoregulacného systému.

Podla § 67 ods. 3 pism. c/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 663 € do 66 387 € a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 19 916 €, ak nezabezpecil klasifikaciu a oznacenie
programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods. 4) alebo nezabezpecil ¢asové zaradenie
programov alebo inych zloziek programovej sluzby v sulade s podmienkami ustanovenymi osobitnym
predpisom (§ 20 ods. 5).

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zadkona sa vztahuje



vS§eobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o
hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 22 ods. 1 spravneho poriadku o ustnych podaniach a o dolezitych ukonoch v konani, najmi o
vykonanych dokazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o Gistnom pojednavani a o hlasovani spravny
organ spiSe zapisnicu.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ v
predmetnej veci postupoval nalezite v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok
skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistil skuto¢ny stav veci, v konani
postupoval v sucinnosti s navrhovatelom ako s uc¢astnikom konania a vo veci sa nedopustil ani takej
vady, ktora by mala za nésledok nezakonnost’ rozhodnutia.

Najvyssi std Slovenskej republiky nemohol prihliadnut’ na namietku navrhovatela, Ze Rada nevykonala
dokaz - ohliadku zdznamov z vysielania, resp. nevyhotovila zapisnicu o vykonani tohto dokazu. V ramci
ohliadky spravny orgéan ziskava poznatky, ktoré dokazuji alebo vyvracaji dokazovanii skuto¢nost,
priCom ohliadku mozno vykonat’ iba na vec majicu hmotny charakter. Z charakteru zaznamu vysielania,
kde hmotni povahu ma len technicky nosi¢, na ktorom je vysielanie zaznamenané, vyplyva, Ze tento
ddkaz sa nevykonava formou ohliadky.

Pokial’ ide o namietani absenciu zapisnice o vzhliadnuti vysielania, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, ze z gramatického vykladu § 22 spravneho poriadku je zrejmé, Ze je na zvazeni spravneho
organu, ktoré ukony v konani bude povazovat’ za dolezité, a to podla okolnosti danej veci, ¢o vyplyva z
dikcie zakonom stanoveného ,,najmd". Zapisnica predstavuje pisomny zdznam o vykonanom procesnom
ukone, resp. konani, o jeho vysledkoch, ktory vyhotovuje zamestnanec spravneho organu. Dolezitost
zapisnice spo¢iva v tom, ze ma dokaznu moc verejnej listiny (§ 37), priCom zapisnica je len jeden z
moznych dokazov v spravnom konani (§ 34 ods. 2), a preto nema vyssiu dokazni hodnotu nez iné
dokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’ v sulade s § 34 ods. 5. Vzhladom k tomu, Ze s
obrazovo-zvukovym zaznamom vysielania sa neda oboznamit’ inak ako jeho vzhliadnutim, a Ze obsah
posudzovanych zdznamov vysielania je okrem iného aj sucastou oddvodnenia rozhodnutia rady,
nemozno len na zaklade ni¢im nepodlozeného tvrdenia navrhovatela dospiet’ k zaveru, Zze rada sa
neobozndmila s posudzovanym vysielanim jeho bezprostrednym vzhliadnutim. Neexistencia zapisnice o
vykonani ukonu spravnym organom (vzhliadnuti posudzovaného zaznamu vysielania) nepredstavuje tak
vadu v procesnom postupe rady, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. K
tomuto zaveru dospel Najvy$si stid Slovenskej republiky aj s ohl'adom na to, Zze obsah posudzovanych
zaznamov navrhovatel’ v sprdvnom konani vobec nenamietal (pricom zdznam vysiclania ako aj jeho
pisomny prepis/popis mu bol zaslany spolu s oznamenim o zacati spravneho konania) a Najvyssi sud
Slovenskej republiky po oboznameni sa so zdznamom vysielania tiez nenaSiel rozpor s jeho opisom v
napadnutom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatel’a, ze vyhotovovanie zapisnice o
vykonanom dokazovani nie je ni¢im odlisné od vyhotovenia zapisnice o hlasovani Clenov Rady.



Wchadzajuc z Géelu a charakteru zapisnic zapisnica o vykonanom dokaze svedCi o skutonosti
relevantnej pre vydanie rozhodnutia vo veci, pri€om zépisnica o hlasovani ¢lenov Rady sved¢i o tom,
ako rozhodovali jednotlivi ¢lenovia Rady, a preto pre preukazanie prijatia rozhodnutia Radou plni funkciu
zasadného vyznamu, pricom jej absencia v administrativnom spise by mala za nasledok nezdkonnost
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nestihlasil ani s d’alSou ndmietkou navrhovatela, ktorou namietal
nepresnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, majicu za nésledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia.
Nalezitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého vyrok
obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada G¢astnikovi
konania povinnost' na plnenie, spravny organ ur¢i pre iiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez
ustanovuje osobitny zakon.

Bezchybne formulovany vyrok je nezastupitelnou ¢ast'ou rozhodnutia; len z vyroku je mozné zistit, ¢i a
akd povinnost bola uloZena, iba porovnanim vyroku je mozné usudit’ existenciu prekazky veci
rozhodnutej, vylicenie prekdzky litispendencie, dvojakého postihu pre totozny skutok, je dolezity pre
urCenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpeCenie riadneho prava na obhajobu, len vyrok
rozhodnutia, a nie jeho odoévodnenie, méze byt vynutitelny spravnou exekiciou a podobne. Z
uvedenych doévodov je potrebné vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom
delikte, ktoré spociva v $pecifikacii spravneho deliktu takym spdsobom, aby sankcionované konanie
nebolo zamenitelné s konanim inym.

V preskumavanej veci vyrokova ¢ast’ opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia vyssie uvedené
kritéria spiia. Je nesporné, Ze vo vyrokovej Gasti je uvedeny, resp. vymedzeny &as spachania spravneho
deliktu - 16. jala 2013 o cca 20,31 hod., spésob spachania spravneho deliktu - odvysielanie programu s
nazvom Slnko, seno, slanina na programovej sluzbe JOJ s ozna¢enim nevhodny pre vekovu skupinu do
12 rokov, ktory obsahoval vyjadrenia naplihajice hodnotiace kritérium ,obscénne a vulgarne
vyjadrovanie", a spravny delikt - nespravne uplatnenie Jednotného systému oznacovania.

Vyrokova €ast’ rozhodnutia exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel’ dopustil a v dosledku,
ktorého dosSlo k spachaniu konkrétneho sprédvneho deliktu, za ktory mu bola ulozen4 sankcia. Preto
namietku navrhovatela v tomto smere treba povazovat’ za bezpredmetna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za ddvodnu ani namietku nespravneho pravneho
posudenia veci a nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost, resp.
zmétoCnost. Podla ndzoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z rozhodnutia je zrejmé, z akych
skutkovych okolnosti odporkyna vychadzala, podla akych pravnych noriem odvysielany program
posudzovala, priCom zavery, ku ktorym dospela, povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za
zrozumitelné, logické a suladné s platnou pravnou upravou. Navrhovatel bol sankcionovany za
porusenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., teda za nespravne uplatiiovanie jednotného systému
oznacovania. Jednotny systém oznaCovania obsahuje viaceré povinnosti, ktoré je vysielatel povinny
sphnit’ pri vysielani jednotlivych zloziek programovej sluzby z hladiska informovania rodicov o vekovej
vhodnosti tychto zloziek programovej sluzby pre maloletych. Jednou z povinnosti je aj povinnost’
klasifikovat’ a oznaCit' programy prislusnym piktogramom podla ich vekovej vhodnosti. Jednym z
hodnotiacich kritérii pre klasifikovanie a oznacCenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15
rokov je aj obscénne a vulgarne vyjadrovanie (§ 1 ods. 2 pism. g/ vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.) a prave
naplenie tychto kritérii v obsahu posudzovaného programu bolo podkladom pre zaver o nespravnom
uplatneni jednotného systému oznacovania, nakolko program bol oznaceny ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, pri¢om pri splneni kritérii uvedenych v § 1 ods. 2 pism. g/ vyhlasky ¢.
589/2007 Z. z. ma byt takyto program oznaceny ako nevhodny a nepristupny pre maloletych divakov
do 15 rokov. Pojmy obscénne a vulgarne vyjadrovanie nie si pojmami s legalnou definiciou, jedna sa o
tzv. neurCité pravne pojmy, avsSak nejde o neurcité pojmy ako také, teda nejde o pojmy, ktoré by mali
neurcity, pripadne mnohoraky vyznam, ¢i vyklad. Vykladové slovniky sa v definicii tychto pojmov



vobec nerozchadzaji a Najvy$si sud Slovenskej republiky povazuje vyznam tychto pojmov aj bez
odborného vykladu za jasny a vSeobecne zrozumitelny. Za obscénne vyjadrovanie sa povazuje
vyjadrovanie neslu§né, nemravné, necudné, oplzlé a za vulgarne vyjadrovanie sa povazuje vyjadrovanie
hrubé, neslusné, ordinarne, v spolo¢enskom styku nepripustné. Rada v rozhodnuti uviedla, ktoré
vyjadrenia a pre¢o naphili uvedeny obsah a Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazuje zavery Rady
(reprodukované v tvode tohto rozsudku) za nelogické, ¢i vybocujice zo vSeobecného vnimania a
posudzovania takychto vyjadreni a scén. Z argumentacie navrhovatela je zrejmé, Ze sa snazi obsah a
vyznam tychto pojmov relativizovat' a hranice spolo¢enskej akceptacie neslusného, nemravného, i
vulgarneho rozSirovat. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozumie tejto snahe navrhovatela, nakolko je
to legitimny spdsob jeho obrany a protiargumentacie v konfrontacii so zavermi a skutkovymi zisteniami
odporkyne. Nepovazuje vS§ak argumenty navrhovatela za dévodné, majuce oporu v zakone, a nevidi
dovod priklonit’ sa k vykladu, ktory by viedol k devalvovaniu spolo¢enskych noriem. K argumentom
navrhovatela, ze odvysielané vyjadrenia mozno povazovat’ len za expresivne, Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, ze za expresivne sa povazuji vyrazy citovo zafarbené, rozhodne vSak do tejto
kategorie nespadaji vyrazy neslusné, ktoré st z normalnej spolo¢enskej konverzacie vylucené.

Podl'a nazoru Najvyssicho sidu Slovenskej republiky nemozno opominat’ skuto¢nost, ze maloleti st
najnachylnejSou skupinou na preberanie vonkajSich vplyvov a vzorov pri formovani svojho spravania a
vlastného rebricka hodnot, zvlast z masmédii. Nie je preto Zelatelné, aby prezentovanu formu spravania
a vyjadrovania protagonistov posudzované¢ho programu, povazovali maloleti divaci za normadlne,
pripadne hodné napodobiiovania.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po vzhliadnuti zdznamu vysielania nepovazuje za dovodny
navrhovatelov argument o domyslavosti Rady, resp. o vyvodzovani zadverov z nepovedaného. Rada
spravne identifikovala problematické vyjadrenia a scény a neinterpretovala ich v rozpore s ich realnym
odznenim. Navrhovatel’ napriklad namietal, ze odporkyna vytkla ,,prirovnavanie trhanie igelitu medzi
nohami k trhaniu panenskej blany", priom vo vysielani doslovne odznelo nasledovné: ,,medzi nohami
nieco trha, ale poctivd blana to neni". Najvy$s$i sud Slovenskej republiky nepovazuje namietky
navrhovatela za dovodné, nakol’ko Rada uvadzala doslovné citacie, ktoré v programe odzneli (v texte
rozhodnutia boli rozpoznatel'né, nakol’ko boli uvadzané kurzivou a v tivodzovkach) a tiez aj cely kontext
udalosti, v ktorych tieto vyjadrenia odzneli. Ked’ Rada konStatovala, ze sutazZiaci prirovnavali ,.trhanie
igelitu medzi nohami k trhaniu panenskej blany", pri€om doslovne vo vysielani odznel text bez ,,igelitu"
(;»-..medzi nohami nieCo trhd, ale poctiva blana to neni"), bolo to preto, Ze popisala cely dej ako
prebiehal, a to vizualny priebeh v spojeni so slovnymi vyjadreniami. Toto konstatovanie Rady nie je v
rozpore so skutkovym stavom (ako sa Najvy$si sud Slovenskej republiky presvedCil vzhliadnutim
zaznamu vysielania) a rozhodne sa nejedna o domyslavost, resp. o nadinterpreticiu Rady, ako to
namieta navrhovatel. Z rozhodnutia je zrejmé, ¢o v programe odznelo doslovne, ¢o sa udialo ,.konanim"
sutaziacich a ako tieto skuto¢nosti Rada vyhodnotila. Rada v rozhodnuti navrhovatelom namietané
skuto¢nosti doslovne uviedla takto: ,,V situacii, kde sttaziaci absolvovali peSiu turu zabaleni v igelite (z
doévodu uéinnejSicho spalovania tukov), sutaziaca P. upozornila na trhanie jej igelitu v oblasti rozkroku
sposobom, kde toto trhanie prirovnala k trhaniu panenskej blany (,,...medzi nohami nieCo trha, ale
poctiva blana to neni").

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za dévodnu ani namietku navrhovatela, ze Rada nespojila
predmetné konanie s konanim 323-PLO/0O-4570/2013 (RP/095/2013). Navrhovatel’ namietal, Ze v oboch
konaniach sankcionovala vysielatel'a za poruSenie povinnosti podla § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
a zhodne za to, ze odvysielal program Slnko, seno slanina, ktory zhodne oznacil symbolom ,,12"; hoci
ho mal zhodne podla Rady oznaéit’ symbolom ,,18".

Navrhovatel’ bol v prejednavanom pripade sankcionovany za to, ze oznacil program ako nevhodny pre
maloletych do 12 rokov hoci mal tento program oznadit’ ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov.
Navrhovatelove tvrdenie, ze odporkyiia v oboch pripadoch sankcionovala navrhovatela za oznacenie
programu ako nevhodného pre maloletych do 12 rokov, hoci ho mal zhodne oznacit’ symbolom ,,18" je
teda zjavne nepravdivé. Taktiez dovody pre rozlicné oznacenie vekovej vhodnosti programov boli v



tychto pripadoch uplne rozdielne. Kym v napadnutom rozhodnuti sa jednalo o ,,obscénne vyjadrovanie”,
v rozhodnuti ¢. RP/095/2013 (ktoré bolo potvrdené rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6S7/7/2014 z 29. januara 2015) bolo dévodom na prisnejSie oznacenic vekovej vhodnosti
programu ,,zobrazenie Sikanovania".

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez uvadza, Ze vzhladom na nedostatok $pecidlnej upravy pri
administrativnom trestani pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o fiom, ako aj pri ukladani
sankcie, spravny organ ma postupovat’ ,,analogiae legis" podla ustanoveni obsahujicich trestnopravnu
upravu. To vSak neznamend, ze spravny orgén v konani postupuje vyluéne podla trestnopravnych
predpisov nereSpektujic platnti pravnu Gpravu, ktorou zdkonodarca upravuje postavenie a tlohy Rady,
predovsetkym zakon ¢. 308/2000 Z. z. Pokial’, teda Rada v uvedenom konani rozhodla samostatnym
rozhodnutim z uvédzanych dévodov, nemozno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatel'a, Ze konala a rozhodla v
rozpore so zakonom.

Ako vyplyva z uvedeného, Najvyss$i sud Slovenskej republiky nepovazoval namietky navrhovatela
uvedené v jeho opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady za relevantné na vyhovenie odvolacicho
navrhu. Vzhladom na to Najvy$8i sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdil podla § 250q ods. 3 veta prva
O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze bol v konani netuspesny.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 2 ods.
4 veta druha a § 5 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z

registra trestov v zneni neskor$ich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika stdnych poplatkov
ako prilohy k uvedenému zékonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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