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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: JUDr. F.
W., bytom W. XX, O., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o
invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
5Sd/82/2010-111 zo dna 25. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sd/82/2010-111 zo dna
25. jina 2013, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia 11. novembra 2010, ktorym bola navrhovatelovi podla § 70
a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon")
zamietnuta ziadost’ o invalidny déchodok. Zaroven nebola navrhovatel'ovi priznand nahrada trov konania.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze skutkové okolnosti, tykajuce sa rozsahu
zdravotného posSkodenia navrhovatela boli dostatocne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi,
ktori vo svojich posudkoch vyhodnotili zdravotné postihnutiec navrhovatel'a na zaklade objektivnych
zisteni odbornych lekarskych vySetreni, ktorym sa navrhovatel’ podrobil. Jeho zdravotné poskodenie
neznizuje jeho pracovni schopnost natolko, aby bol invalidny. V konani neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti, ktoré by neboli zname prislusnym posudkovym lekarom pri vypracovani posudkov, a ktoré
by mohli ich jednoznacné zavery spochybnit’.

K namietanym procesnym pochybeniam krajsky std uviedol, ze druhostupnovy posudkovy lekar sa so
vietkym vysporiadal v dopliiacich posudkoch, jeho zavery koresponduji s obsahom posudkového spisu
a sud ich povazuje za logické. Boli tak odporkyiiou odstranené, resp. nejde o také pochybenia, ktoré by
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.



Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie z dévodu, ze podla jeho nazoru krajsky sud nesprévne
pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie prislusného pravneho predpisu vo veci
posudenia zdravotného stavu posudkovym lekarom, vratane dopliujicich posudkov. Nezaoberal sa
otazkou nespravneho zaradenia i nespravneho postupu zisteného rozhodujuceho zdravotného postihnutia
a neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti. Nevyziadal stanovisko prislu§nych odbornych lekérov, ze posudkovy lekar
jeho zdravotnu dokumentaciu nevidel, a preto nemal spdsobilé podklady na vypracovanie posudku, ako
to uklada pravny predpis. Stid d’alej nezohl'adnil skuto¢nost, ze posudkovy lekar ma iba kusé netplné
podklady od vSeobecného lekara, ktory podla zistenia dvoch nezavislych kompetentnych organov
zdravotnii dokumentaciu viedol v rozpore s pravnym predpisom. Ziadal preto rozhodnutie stidu zrusit.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socialneho poistenia je zverené posudkovym
lekarom socialneho poistenia na ucely stidneho i spravneho konania. Navrhovatel’ neuviedol ziadne nové
skutoénosti, ktoré by spochybiiovali Uplnost, objektivitu a presved¢ivost posudkov. Pochybnosti
navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postideny, st vyvolané len jeho
subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Navrhovatel' nepreukézal, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu
odovodnujucom urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost. Navrhovala
preto rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dila 11. novembra 2014 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 70 ods. 1 zékona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na
starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou dosledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urCenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat zarobkovu cinnost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené¢ posudkovym lekdrom socialneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona).



Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela bol prvykrat
posudzovany posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlna poistoviia, pobocka Kosice dna 25.
oktobra 2010, na zaklade Ziadosti o invalidny déchodok zo dna 15. oktobra 2010. Ako rozhodujice
zdravotné postihnutie boli uréené Choroby duSevné poruchy spravania spdsobené uzivanim
psychoaktivnych latok (alkoholu), Kapit. V., polozka 7/a, s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou 35 %. Podla vyroku posudku navrhovatel
nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zékona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Jeho Ziadost’ o invalidny déchodok bola preto zamietnuta.

Opétovne bol jeho zdravotny stav posudzovany diia 31. janudra 2011, na zéklade konania o opravnom
prostriedku zo diia 26. decembra 2010 proti rozhodnutiu Ustredia Socidlnej poistovne, posudkovym
lekarom socidlneho poistenia Socidlna poistoviia, pobocka KoSice, s rovnakym zaverom ako pri
predchadzajicom posudzovani zdravotného stavu navrhovatela.

Zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany aj 24. februara 2011, a to na zéklade konania o opravnom
prostriedku zo diia 3. janudra 2011 proti rozhodnutiu Ustredia Socidlnej poistovne, posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socidlna poistoviia, ustredie, pricom navrhovatel uviedol, Ze nestihol
priniest’ vSetky odborné lekarske nalezy, ktoré dokumentuju jeho zdravotny stav a v priebehu dvoch
tyzdnov doruci vsetky relevantné odborné nalezy. Po doruceni nalezov mal byt opdtovne predvolany na
zasadnutie. Invalidita teda nevznikla.

Zdravotny stav navrhovatela bol znova posudzovany 31. marca 2011, kedy nebolo k dispozicii
neurologické vySetrenie, ktoré by z hladiska dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu dokumentovalo
stupeni postihnutia menovaného, a navrhovatel’ uviedol, Ze z objektivnych dévodov v blizkej buducnosti
ho nie je schopny zabezpecit, pretoze oSetrujuci lekdr neméd t.¢. zmluvu so zdravotnou poistoviiou
navrhovatela a ten mu bez hotovostnej platby novy lekarsky nalez nemoéze vystavit. Navrhli preto
prerusit’ konanie. Invalidita teda u navrhovatel'a nevznikla.

Zdravotny stav navrhovatel’a bol nasledne posudzovany dna 10. maja 2011, s rovnakym vysledkom ako
pri predchadzajicom posudzovani.

Opétovne bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany 18. augusta 2011. Ako rozhodujuce zdravotné
postihnutie boli uréené Choroby dusevné a poruchy spravania sposobené uzivanim psychoaktivnych
latok (alkoholu), Kapit. V., polozka 7 pism. a, s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou 35 %. V posudku bolo okrem iného uvedené, ze z
hladiska dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, zdravotny stav navrhovatela v minulosti ani t.¢.
nezddvodiuje invaliditu, nakol’ko organové ani psychické postihnutie z titulu nadmerného uZivania
alkoholu podl'a dolozenych odbornych lekarskych nalezov nezddévodiiovalo vyssiu ako stanovenu 35 %
mieru poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost. Navrhovatel Ziadal, aby bol jeho zdravotny stav
zhodnoteny aj na zaklade novodolozeného neurologického vySetrenia, ktoré ale nebolo zrealizované. Jeho
zdravotny stav bol preto zhodnoteny na zaklade dostupnej zdravotnej dokumenticie predloZenej
osetrujicim lekarom, ako aj posudzovanim v priebehu konania. Podl'a vyroku posudku navrhovatel’ nie
je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Zdravotny stav navrhovatela bol znova posudzovany dila 7. novembra 2011, na zaklade doziadania
krajského stidu o doplnenie posudku vo veci opravného prostriedku z dévodu neuznania invalidity
zhodnotenim aktualnych lekarskych nalezov, ako aj zapisnice o pojednavani, s vyhodnotenim aktualneho
zdravotného stavu, a to aj s vyjadreniami k jednotlivym namietkam, tykajicich sa predchadzajuoceho
posudzovania jeho zdravotného stavu, posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlna poistoviia,
tistredie, pric¢om dospel k zaveru, Ze zdravotny stav navrhovatela nad’alej nespiiia posudkové kritéria
invalidity. K namietkam navrhovatela uviedol, Ze po podani opravného prostriedku, ak posudkovy lekar



pobo¢ky nezisti dovody na zmenu posudku, odstpi spisovi dokumentaciu posudkovému lekarovi
ustredia, pricom navrhovatel’ bol posudzovany na zéklade konania o opravnom prostriedku posudkovym
lekdrom ustredia a bol obozndmeny s vysledkom posudenia dlhodobého nepriaznivého zdravotného
stavu, s lekarskymi nalezmi, ktoré boli podkladom na posudenie jeho zdravotného stavu.

Zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany aj 17. januara 2012, posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialna poistoviia, Ustredie, a to na zdklade doziadania krajského sudu o doplnenie posudku
so zameranim sa na zadovazovanie podkladov pre jeho posudenie, spolupracu so v§eobecnym lekarom,
odbornymi lekdrmi, pripadne reviznymi lekarmi zdravotnej poistovne, na absenciu ktorej navrhovatel
poukazoval v konani, ako aj na podrobnejSie stanovisko ku vSetkym jeho namietkam vznesenym na
pojednavaniach na krajskom stde, ktoré sa tykaji postupu posudkového lekara pri posudzovani
zdravotného stavu navrhovatela. Uviedli Ze namietkami navrhovatela sa zaoberal posudkovy lekar
ustredia diia 7. novembra 2011. Z posudkového hladiska dblezité 2 psychiatrické nélezy z 8. septembra
2011 a 12. septembra 2011 boli zhodnotené a bolo konStatované, ze nedokumentuju zhorSenie
zdravotného stavu. Vsetky podnety navrhovatela su uvadzané v koreSpondencii medzi nim a poboc¢kou
Kosice. V lekarskej sprave z 31. marca 2011 bolo uvedené, ze lekarska sprava nebola vypracovana z
dovodu, Ze navrhovatel sa zaviazal doniest’ nov$ie lekarske nalezy, ktoré by dokumentovali jeho aktualny
zdravotny stav. Dna 10. marca 2011 sa zasadnutia nezucastnil. Dnia 31. marca 2011 a 10. maja 2011
navrhovatel’ uviedol, Ze nie je schopny absolvovat’ pozadované neurologické vySetrenie, a preto z titulu
dodrzania lehoty v sulade s § 219 zakona o socialnom poisteni bola spisova dokumentacia zaslana
krajskému stdu. Dna 18. augusta 2011 bola vypracovana lekarska sprava ustredia so stanovenim 35 %
miery poklesu vykonivat zarobkovli Cinnost. Pocas prejedndvania opravného prostriedku bolo
navrhovatelovi vysvetlené, aké su kritéria invalidity. Nové skuto¢nosti ani nalezy neboli su k dispozici,
preto u navrhovatel'a nebol dévod zmenit’ pévodnu 35 % mieru poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Krajsky sud nasledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne zo diia 11. novembra
2010 potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie
odporkyne potvrdil, a v podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu, je z postupu krajského sudu zrejmé, Zze dosledne skumal, ¢i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekdrskych nélezoch a vySetreniach vsetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatel’ udavala, najmi tych, ktoré su z objektivneho hladiska spdsobilé znizovat
pracovny potencial. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Navrhovatel' nepredlozil v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo
ktory by nasvedcoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustaleny. Neuviedol ni¢ nové, s
¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali. Pochybnosti navrhovatela o tom, ze
jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, preto stid povaZzoval za nedévodné, vyvolané len
jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v konani. Posudky posudkovych lekarov predlozené v konani st z hladiska
skutkového uplné, dostato¢ne podloZzené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’alSie dokazovanie. Ak by sa v§ak v budicnosti zdravotny stav navrhovatel'a zhor$il, ni¢
mu nebrani opitovne podat’ ziadost’ o prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Navrhovatelov zdravotny stav bol posudzovany hned niekolkokrat, na zaklade Ziadosti o invalidny
doéchodok, na zaklade podania opravného prostriedku, na zaklade doziadania krajského sudu. Odvolaci
siud nema pochybnosti o spravnosti zaverov obsiahnutych v jednotlivych posudkoch, nakolko tieto
posudky su zrozumitelné, logické a bez rozporov. Posudkovi lekari zhodnotili vSetky lekarske spravy a
nalezy, ktoré mali k dispozicii. Z jednotlivych posudkov vyplyva, Ze posudkovi lekari odborne posudili a
vyhodnotili zdravotny stav navrhovatela a zhodne dospeli k zaveru, ze zhorSenie zdravotného stavu



navrhovatel’a nie je na takej urovni, ktora by podla § 71 zakona zakladala vznik invalidity.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a ndzoru odvolacieho sudu, krajsky suid dévodne
povazoval rozhodnutia odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

