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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Slovak Telecom, a. s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 28, 1CO: 35 763 469, proti povinnej ROVA SPED, s.r.o. Kogice, naposledy so
sidlom v Kogiciach, Juzna trieda 50, ICO: 31 726 348, o vymozenie 458,84 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. Er 2291/00, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 18. aprila 2011 sp. zn. 2 CoE
15/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 18. aprila 2011 sp. zn. 2 CoE
15/2011 zru § u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 11. januara 2005 ¢.k. Er 2291/00-15 exekuciu vyhlasil za
nepripustni a zastavil [§ 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov - d’alej len ,,Exeku¢ny
poriadok*]. Opravnenej ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi Ing. Bc. Karolovi Mihalovi trovy
exekucie v sume 1720 Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodol na zéklade zistenia,
ze povinnd bola 28. januara 2003 vymazand z obchodného registra, stratila sposobilosti byt uc¢astnikom
konania, poukdzuc na § 19 Ob¢ianskeho stidneho poriadku ( d’alej len O.s.p. ), § 19 ods. 2 a § 20a ods.
2 Obcianskeho zédkonnika. O nahrade trov exeku¢ného konania sudnemu exektitorovi rozhodol podla §
203 Exeku¢ného poriadku, priCom cast’ exeklitorom vy¢islenych trov nepriznal. Sudnemu exekutorovi
nepriznal odmenu podla po¢tu Géelne vynaloZzenych hodin nad 800 Sk (do vysky 1400 Sk), pretoze
ucelne na exektliciu bolo vynaloZenych 3 hod. a 10 min., nepriznal mu ani vy¢islent ndhradu 19% dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™), pretoze DPH nie je sucastou trov exekucie, a preto nie je mozné
ulozit’ povinnost’ jej ndhrady ucastnikovi exeku¢ného konania.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie sudneho exekutora uznesenim z 18. aprila 2011 sp. zn. 2 CoE
15/2011 potvrdil uznesenie exekué¢ného stidu v jeho napadnutej ¢asti, vo vyroku o trovach exekucie;
ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud dospel k zéveru, ze v danom
pripade podmienky na to, aby opravnenému bola uloZzena povinnost’ uhradit’ trovy exekucie stidnemu



exekutorovi, splnené neboli. Rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdil bez ohl'adu na to, Ze odvolaciu
namietku sudneho exekutora vo vzt'ahu k uhrade DPH oznacil za Ciasto¢ne dovodnti; uviedol, Ze nie je
mozné rozhodnut’ v neprospech odvolatel'a, ked’ze odvolanie proti uzneseniu o povinnosti zaplatit’ trovy
exekucie opravneny nepodal, a odvolanie podal iba sudny exektitor.

Uznesenie odvolacieho sudu na zaklade podnetu sudneho exekutora, napadol mimoriadnym dovolanim
generalny prokurator Slovenskej republiky a navrhol ho zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Mal za
to, ze napadnutym rozhodnutim bol poruSeny zakon, priCom ochranu prav a zakonom chranenych
zaujmov tohto tcCastnika konania nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Mimoriadny
opravny prostriedok odévodnil dovolacim dévodom podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., tvrdiac, ze
nizsie sudy vec nespravne posudili po pravnej stranke. Na odévodnenie mimoriadneho dovolania uviedol,
ze sudy sa neriadili dosledne citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho studneho poriadku a Exekuéného
poriadku a tiez zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty ako aj ¢lankom 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava™) a ¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. Dovolatel’ zdoraznil, Ze podnecovatel’ ako platitel’ dane z pridanej
hodnoty zo sim, ktoré mu okresny sud priznal ako ndhradu exekuénych trov, je povinny tato dan podla
danovych predpisov zaplatit’ prislusSnému sprévcovi dane, ked’ze mu vSak sud nepriznal sumu rovnajicu
sa dani z pridanej hodnoty, nedostal v rozpore so zmyslom a uc¢elom nahrady trov exeku¢ného konania
vSetky sumy, ktoré mal alebo ma zaplatitt v Casovej a vecnej suvislosti so zastavenim exeku¢ného
konania. Osobitne vytkol odvolaciemu studu, Ze si nesplnil povinnost’ svoje rozhodnutia podla § 157 ods.
2 O.s.p. nalezite odovodnit’. Uviedol, Ze ak odvolaci sud vychadzal z ndzoru, Ze odvolacia namietka
sudneho exekutora je vo vztahu k thrade DPH &iasto¢ne dovodnd, mal z hladiska presvedivosti a
preskumatelnosti rozhodnutia predovSetkym vysvetlit, v akej Casti je narok sudneho exekutora
opravneny a s ktorymi kogentnymi ustanoveniami zdkona je tento narok v sulade alebo v rozpore. Hoci
odvolaci sud uzavrel, Ze narok sudneho exekutora je ohl'adne DPH ¢iasto¢ne opravneny, tento nazor sa
nepremietol do vyroku rozhodnutia o trovach exekticie a odovodnenie rozhodnutia je preto v rozpore s
jeho vyrokom, ¢o ma za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

Opravnend sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila; stidny exekttor plne sthlasil s dovodmi
uvedenymi dovolatel'om.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zéklade podnetu ti¢astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu
podla § 242 ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora je opodstatnené.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p., mimoriadnym dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania (s vynimkou § 243e ods. 3 v spojeni s § 242
ods. 2 O.s.p.) a v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami
konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje
len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zakonnu povinnost’ podl'a § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p. dovolaci
sud predovsetkym sktimal, ¢i v konani nedos$lo k takymto vadam.

So zretelom na argumentaciu dovolania o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu zameral sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne na otazku, ¢i v predmetnej veci postupom sudu nebola



odnata sudnemu exekatorovi moznost’ konat' pred sadom (§ 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.); v takomto pripade je urcujucim zistenie, ¢ik vade tejto povahy skutocne doslo.

Generalny prokurator poukazoval na porusenie § 157 ods. 2 O.s.p. (Vv zjavnom spojeni s § 167 ods. 2
O.s.p.): nedostatok dévodov rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. jeho nepreskimatelnost’. Konkrétne
namietal to, ze odvolaci sid vychadzal z nazoru, Ze odvolacia namietka stidneho exekutora je vo vztahu
k uhrade DPH ¢iasto¢ne dovodna, nevysvetlil vSak, v akej ¢asti je narok sudneho exekutora opravneny a
s ktorymi kogentnymi ustanoveniami zdkona je tento narok v sulade alebo v rozpore. Dalej upozornil, Ze
odvolaci sud uzavrel, ze narok sudneho exekutora je ohl'adne DPH ¢iastocne opravneny, tento nazor ale
nepremietol do vyroku rozhodnutia o trovach exeklicie a oddvodnenie rozhodnutia je tak v rozpore s
jeho vyrokom.

V zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej ,,dohovor*), kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal, a akymi ttvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocCakavaniami, a predstavami
Gi¢astnika konania, ale z hfadiska oddvodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zikonného rozhodnutia (§
157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otdzky a
namietky spochybiiujuice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (Gi¢astnika) a povinnost’ (sudu) na nalezit¢é odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitost'ou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska
prav ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo
na stiidne konanie spliiajice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiovat® aj s
ohl'adom na prislusnu judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESEP*), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody,
na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESCP teda nevyZaduje, aby na k a z d y argument
strany (U¢astnika) bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v§ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111;
rozsudok Higginsovd a d’al§i proti Francuzsku z 19. februdra 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,suéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a zZe ,takéto oddévodnenic musi obsahovat' aj rozsudok
opravného (odvolaciecho) sadu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). V tejto
suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US
198/2011 z 27. jala 2011, podla ktorého treba povazovat za vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.
nedostatok riadneho a vyc€erpavajuceho zdévodnenia.

Dovolaci sud je toho nazoru, ze odvolaci sid svoje rozhodnutia nalezite, t.j. v potrebnom rozsahu



neod6vodnil a jeho zddévodnenie je aj vnltorne rozporné (protire¢ivé). V napadnutom uzneseni odvolaci
sud sice konStatuje, Ze opravneny nemohol ovplyvnit’ priebehu konania a stid by bol povinny exekuciu
zastavit' 1 z Uradnej povinnosti, ak by v priebehu konania zistil stratu €¢innosti exeku¢ného titulu, ze
vobec neboli splnené podmienky na to, aby opravnenému bola ulozena povinnost’ uhradit’ trovy exekucie
sudnemu exekutorovi, svoje zavery vSak blizSie skutkovo a ani pravne (okrem odkazu na § 203
Exeku¢ného poriadku) nezdovodnil. Zaroven ani blizSie neoddvodnil d’al§i svoj zaver, a to, ze narok
sudneho exekutora je ohladne DPH ciastocne opravneny; nevysvetli, v akej Casti je uvedeny narok
opravneny a s ktorymi kogentnymi ustanoveniami zdkona je tento narok v sulade alebo v rozpore. Pri
takomto netplnom zdoévodneni je potom spochybneny samotny potvrdzujici vyrok uznesenia, u ktorého
sa odvolaci sud s dovodmi sudu prvého stupiia o trovach exekicie nestotoznil, a nepodal vlastné
dévody, v ktorych by dal dostato¢ne zrozumitelné a presved¢ivé odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky ohladom (ne)priznania nédhrady trov exekucie sidnemu exekutorovi vratane DPH.

Dovolaci sud sa vzhladom na vys$sie uvedené skuto¢nosti stotoziiuje s generalnym prokuratorom v tom,
ze odovodnenie uznesenia odvolaciecho sudu je nepresktimatelné pre nedostatok dovodov a poziadavkam
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojenis § 167 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p.) nezodpoveda.

Nedostatok alebo nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia predstavuje zdvazné procesné pochybenie
sudu spocivajuce v odnati moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Generdlny prokurator
preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1 O.s.p., ked’ze to vyZadovala ochrana
prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami.

Pokial' generalny prokurator ako dovolaci dovod uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie nemohol v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych
zaverov vzhladom na uvedenu vadu konania, z dévodu ktorej rozhodnutie odvolacieho stidu nie je pre
takéto posudenie dostatoénym podkladom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z podanych dévodov uznesenim zrusil uznesenie odvolacicho stdu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 243b ods. 1, 4 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky vzhladom na dévod zruSenia mimoriadnym dovolanim
napadnutého uznesenia neprislicha v stcasnom $tadiu konania opravnenie na vecné hodnotenie
skutkovych a nan nadvizujicich pravnych zaverov odvolacieho sudu; so zretelom na zisadu
hospodarnosti konania povazuje ale za potrebné aspon upozornit’ na niektoré svoje rozhodnutia, v
ktorych sa zaoberal otdzkou trov exekucie pri vymaze povinnej obchodnej spolo¢nosti z obchodného
registra, napr. na uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4 M Cdo
14/2006, z 11. oktobra 2012 sp. zn. 3 M Cdo 12/2012, z 26. jula 2013 sp. zn. 1 M Cdo 1/2012, z 5.
augusta 2013 sp. zn. 1 M Cdo 8/2012. Odvolaci sid pred svojim novym rozhodnutim by nemal
opomenit’ oboznamit’ sa aj s nazormi zaujatymi v naleze Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 31/04 zo 17. decembra 2004 (uverejnenom pod poradovym /publikainym/ &islom: 92/2004 v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky) a v uzneseni Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2006 sp. zn. 4 M Cdo 23/2005, na ktoré rozhodnutia v
mimoriadnom dovolani poukazal generalny prokurator.

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.

Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud
znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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