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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Otto Markech, so sidlom kpt. Nalepku 336,
Horna Streda, spravca konkurznej podstaty upadcu Peter Krizan - MASKO v konkurze, s miestom
podnikania Svatoplukova 1339, Banovce nad Bebravou, ICO: 34 480 773, proti zalovanému: Slovenska
posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banské Bystrica, ICO: 36 631 124, zastapeného advokatskou
kancelariou Advokati Heinrich s.r.o., so sidlom Skautska 12, Nitra, ICO: 36 865 966, o zaplatenie 2
115,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb/180/2015, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 18. augusta 2016, ¢. k.
43Cob/39/2016-114, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1I. Zalobca ma vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) z 12. novembra 2015, ¢. k.
63Cb/180/2015-84, ktorym sud prvej inStancie 1. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2
115,- eur s prisluSenstvom, II. priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a III.
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 126,50 eur.

1.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami bola uzavretd zmluva o podnéjme
nebytovych priestorov, ktorou zZalobca ako prenajimatel’ prenechal do uzivania zalovanému nebytovy
priestor, a na zaklade ktorej vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi za poskytnuté sluzby. Pre
rozhodnutie v spore bolo irelevantné incidencné konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn.
26Cbi/63/2011, pricom odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, Ze zalobca je vlastnikom prenajatej
nehnutelnosti.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dna 28. oktobra 2016 dovolanie, ktorym
ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej in§tancie
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.”), ako aj z ustanovenia §



421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

2.1. Vadu zméto€nosti podla § 420 pism. b/ C. s. p. videl zalovany v tom, Ze nie je subjektom, ktory by
disponoval procesnou subjektivitou. V rozhodovanej veci sa mal zalobca domahat’ svojho naroku proti
spravcovi konkurznej podstaty upadcu CORTE, spol s r.o., resp. od obchodnej spolo¢nosti
JFKonsulting s.r.o.

2.2. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. ma podla dovolatela zakladat’
skutocnost’, ze odvolaci sud mal konanie prerusitt do pravoplatného skoncenia konania veden¢ho na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 26Cbi/63/2011 o vyli¢enie majetku (nebytovych priestorov, ktoré uzival
zalovany) zo supisu konkurznej podstaty spolocnosti CORTE, spol. s r.0., s ¢im sa odvolaci sud vobec
nevysporiadal. Zaroven Zalovany vytkol odvolaciemu sudu, ze pri svojom rozhodovani neprihliadol na
ustanovenie § 76 ods. 1 ZKR, ¢im bol prakticky Uplne zmeneny rezim, akym sa spravuju prava a
povinnosti stran sporu.

2.3. K aplikacii ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatel’ uviedol, ze zalobca s nim vedie aj
dalsie spory, v ktorych ide o totozny predmet sporu. Rozhodnutie o dovolani tak bude mat priamy
vplyv aj na d’alSie spory, ktorych hodnota presahuje sumu 23 882,52 eur vratane prislusenstva.

3. Zalobca vo vyjadreni z 28. novembra 2016 navrhol podané dovolanie odmietnut.

4. Po uplynuti lehoty na podanie dovolania doru¢il Zalovany sudu prvej inStancie tri doplnenia dovolania,
a to dna 26. oktébra 2017, dia 20. novembra 2017 a dna 26. aprila 2018.

4.1. V prvom doplneni dovolania uplatnil namietku pasivnej legitimacie v spore a vo vztahu k
uplatnenému naroku uviedol, Ze v obdobi od 15. marca 2006 do 1. juala 2015 bola v katastri
nehnutelnosti zapisand ako vlastnik obchodna spolo¢nost’ CORTE, spol s r.o., a Zalovany uhradzal
najom v dobrej viere osobam, ktoré, sa vydavali za opravnené osoby (CORTE, spol. s r.o.;
JFKonsulting s.r.0.). Zaroven Zalovany predlozil vlastni argumentaciu k ustanoveniam § 67, § 76 a § 78
ZKR.

4.2. V druhom doplneni dovolania uviedol, Ze zalobca mu v mesiacoch jul az september 2014 neposkytol
ziadne sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru a Zzalobou uplatneny narok oznacil za rozporny so
zakonom, so zmluvou, ako aj s dobrymi mravmi.

4.3. V tretom doplneni dovolania uviedol, Ze pripustnost’ dovolania oddvodnil s poukazom na
ustanovenia § 420 pism. b/ C. s. p., § 420 pism. f/ C. s. p. (predmetni vadu zmétoénosti vSak v
dovolani vobec nenamietal a ani ju z obsahu dovolania nemozno vyvodit’ - pozn. dovolacicho sudu), §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (v dovolani netvrdil odklon odvolaciecho sudu pri vyrieSeni pravnej otazky od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu - pozn. dovolacieho sudu) a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p., pricom uvedené dévody obsahovo predstavuju dovolacie dovody nespravneho pravneho posudenia
napadnutého rozhodnutia a nie procesné vady zméto¢nosti, hoci ich samotny dovolatel’ takto oznacil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.
s. p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V prvom rade dovolaci siid poukazuje na znenie ustanovenia § 434 C. s. p., v zmysle ktorého
dovolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (t. j. v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu dovolatelovi - § 427 ods. 1 C. s. p.).

6.1. Ked’Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu bol zalovanému doru€eny dna 2. septembra 2016, st
pre rozhodnutie dovolacieho stidu relevantné len tvrdenia dovolatel’a uplatnené najneskér do 2. novembra
2016, t. j. len vo vcas podanom dovolani. Na tvrdenia obsiahnuté v doplneniach dovolania podanych po
uplynuti lehoty na podanie dovolania - ktorymi roz§iroval svoju pravnu argumentaciu, resp. v pripade
treticho doplnenia dovolania menil aj uplatneny dovolaci dovod podla § 431 C. s. p. (vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. b/ C. s. p.) na dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. (nespravne pravne posudenie
veci) - tak so zretelom na ustanovenie § 434 C. s. p. nemdze dovolaci sud prihliadat’.



7. Zaroven v zmysle ustanovenia § 440 C. s. p. plati, Ze dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi. Je
pritom vyznamné, aky dovolaci dovod vo svojom dovolani uplatnila strana sporu a ako ho vymedzila.
7.1. Zalovany vo v&as podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 431 C. s. p. (konkrétne v
existencii vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. b/ C. s. p.) a dovolaci dévod podla §
432 C. s. p. (nespravne pravne posudenie veci, v zmysle ktorého ma byt dovolanie pripustné podla §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), ¢im vymedzil pre dovolaci sid zavdzny rozsah na uskutoénenie
dovolacieho prieskumu.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. b/ C. s. p.

8. O vadu zméto¢nosti uvedenu v ustanoveni § 420 pism. b/ C. s. p. sa jedna vtedy, ak ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu.

8.1. Procesna subjektivita je upravena v ustanoveni § 61 C. s. p., ktord je viazand na spdsobilost’ na
prava a povinnosti upravenu v § 7 Obc¢ianskeho zédkonnika (pokial’ ide o fyzické osoby), resp. v § 18 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (pokial’ ide o pravnické osoby).

8.2. Zalovanym v predmetnom spore je pravnicka osoba (akciova spolo¢nost’) zapisana v obchodnom
registri, ktord ma odo dna zapisu do obchodného registra (t. j. od 1. oktoébra 2004) spdsobilost’ na prava
a povinnosti podla § 19a ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika, a ktorda ma aj procesnu subjektivitu podla § 61
C. s. p. vystupovat’ v predmetnom spore ako strana.

8.3. Konanie na odvolacom stude (a ani na sude prvej inStancie) tak nebolo postihnuté tvrdenou vadou
zméatoc¢nosti, ¢im nie je dana pripustnost’ dovolania Zalovaného podl'a ustanovenia § 420 pism. b/ C. s. p.
8.4. Predmetnd dovolacia ndmietka vyplyva skor z nepochopenia pravnej ipravy zalovanym, ked’ze fiou
spochybiiuje pravne posudenie jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore. Vecnou legitimaciu dovolatel’a
sa vSak dovolaci sud nemdze meritorne zaoberat’ z dovodu viazanosti dovolacimi dévodmi (vid’ bod 7
vysS§ie). Pritom plati, ze ani pripadné nespravne pravne posudenie nezaklada vadu zmatoc¢nosti (k tomu
vid’ R 24/2017), a zaroven nespravnym pravnym postdenim mozno oddvodnit’ dovolaci dévod podla §
432 C. s. p., nie vSak zalovanym uplatneny a vymedzeny dovolaci dovod podla § 431 C. s. p. (vady
zmétoc¢nosti taxativne vymenované v ustanoveni § 420 C. s. p.). Zaverom dovolaci sud dodava, ze
naslednd snaha dovolatel'a po uplynuti lehoty na podanie dovolania (vid’ bod 4.3. vys§ie) nemoze z uz
skor vyslovenych dévodov (vid’ bod 6.1. vyssie) na predmetnom konStatovani ni¢ zmenit’.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

9. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSend alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9.1. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. je vSak limitovana odsekom 2 uvedeného
zakonného ustanovenia a taktieZ aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého dovolanie
nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefhiaznom plneni (s vynimkou sporov s
ochranou slab8ej strany) neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.
Na urcenie vySky minimalnej mzdy je rozhodujuci deii podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422
ods. 2 C. s. p.).

10. V rozhodovanej veci napadol dovolanim Zalovany rozsudok odvolacicho sidu o penaznom plneni v
celkovej vyske 2 115,- eur (na uplatnené prisluSenstvo sa neprihliada).

10.1. Ku diiu podania Zaloby na std prvej inStancie predstavovala vySka minimalnej mzdy sumu 352,-
eur (vid § 1 pism. a/ nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z. z.). Na to, aby bola dana
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 422 ods. 1 C. s. p., musel
by dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stidu o penaznom plneni prevySovat’ sumu 3
520,- eur, ¢o vSak nie je splnené. Tzv. majetkovy cenzus predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania
na vySku sumy, ktord mé byt predmetom dovolacieho prieskumu. V posudzovanom pripade tak ide o
bagateln vec vyli¢entl z meritéorneho dovolacicho prieskumu.



10.2. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani dovolatelom tvrdena skutoCnost, Zze medzi stranami sporu
prebiecha viacero stidnych konani s totoznym skutkovym a pravnym zékladom. Uz v judikate ¢. R
80/2018 (zverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €.
9/2018) dovolaci sud uviedol, Ze ,,pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p.
proti rozsudku odvolacicho sudu o penaznom plneni je viazany vyrokom napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu a rozsahom podaného dovolania. Pre zaver o nepripustnosti dovolania podla § 422
ods. 1 C. s. p. je pravne bezvyznamné, Ze sudy nizSej inStancie nevyhoveli navrhu strany sporu na
spojenie viacerych skutkovo a pravne totoznych veci na spolocné konanie, ktorych predmet sporu v
suhrne prevySuje sumu uvedent v ustanoveni § 422 ods. 1 C. s. p.“ Citovany pravny zaver je plne
opodstatneny aj v rozhodovanej veci pre konstatovanie o nepripustnosti dovolania s poukazom na znenie
ustanovenia § 422 ods. 1 C. s. p.

11. Na zéklade vyssie uvedeného (vid’ body 8 a 10 vysSie) najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol
podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je procesne pripustné.

12. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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