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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvinenej JUDr. O. C. pre
zlo¢in posSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zdkona na
neverejnom zasadnuti konanom 10. augusta 2022 v Bratislave, o dovolani ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 14. decembra 2020, sp. zn.
7To/118/2019, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 21. augusta
2018, sp. zn. 10T/63/2016 obvinenu JUDr. O. C. (dalej tiez ,,obvinena") podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice I pre skutok,
ktory mala spachat’ tak, ze ako dlznicka neschopna plnit’ svoje zaviazky voci veritelovi - spol. G., s.r.0.
T. so sidlom 1. P. ¢. XX, ICO: XXXXXXXX na ziklade zmluvy o postiipeni pohladavky spisanej na
presne nezistenom mieste v KoSiciach dia 5. aprila 2012, kde pohladavku tvori suma 912 832,76 Eur,
ktortl bola povinna zaplatit’ na zéklade rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 5C/698/2002-355 z
28. marca 2011 s pravoplatnostiou 5. aprila 2012 a vykonatelnostou 6. jiina 2012, po tom ako odpredala
na zéaklade kupnej zmluvy zo dha 17. aprila 2012 uzavretej v KoSiciach a jej dodatkov kupujicemu D.
R., s.r.0., ICO: XXXXXXXX so sidlom A. X, T. svoj nehnutelny majetok za kapnu cenu 1 800 000,-
Eur, schopnu pokryt’ plnenie svojho zavdzku v case od 28. maja 2012 do 4. jina 2012 postupne
deviatimi hotovostnymi vybermi v nezistenej pobocke V., a.s. zo svojho bankového uc¢tu odstrénila
finan¢né prostriedky v celkovej vyske 630 000,- Eur, ktoré dovtedy nadobudla z odpredaja predmetného
nehnutelného majetku ako ¢ast’ kupnej ceny, ¢im zmarila uspokojenie svojho veritela spol. G., s.r.o. T.
a sposobila Skodu vo vyske 630 000,- Eur, pretoze skutok v ktorom prokuritor vidi zlo¢in
poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zakona, nie je trestnym
¢inom.



Okresny std podl'a § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodeného T. s.r.o, A. XX, V., ICO: XX XXX
XXX odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali poskodeny Ing. B. G. (dalej tiez ,,poSkodeny™) a
prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I (d’alej tiez ,,prokurator") odvolania, ktoré Krajsky sad v
Kosiciach (d’alej tiez ,krajsky sud" alebo ,odvolaci sud") zamietol, a to odvolanie poSkodeného
uznesenim z 18. marca 2020, sp. zn. 7To/118/2019 podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku a odvolanie
prokuratora uznesenim zo 14. decembra 2020, sp. zn. 7To/118/2019 podla § 319 Trestného poriadku.

Proti naposledy ozna¢enému rozhodnutiu (zo 14. decembra 2020) podala, na podnet poSkodeného a
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tiez
»~ministerka spravodlivosti" alebo ,,dovolatel’ka") dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku dospejiic k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim, ako aj postupom, ktory mu predchadzal, bol
poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d)
Trestného poriadku, § 322 ods. 1 Trestného poriadku, § 285 pism. b) Trestného poriadku, § 319
Trestného poriadku a § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zdkona, v prospech obvinene;.

V pisomnych doévodoch podaného dovolania ministerka spravodlivosti vyjadrila nazor, ze zaver
krajského sudu o nenaplneni subjektivnej stranky trestného ¢inu zo strany obvinenej je mylny, pretoze
dokazy prezentované a vykonané v trestnom konani spolahlivo, podla jej ndzoru, preukazuju, ze
obvinena realizovala ¢innosti a uskuto¢nila pravne ukony, ktorymi doSlo k redlnemu znemoZzneniu
uspokojenia jej veritela, priCom tymto svojim konanim sa redlne zbavila akéhokolvek majetku,
prostrednictvom ktorého mohlo déjst’ k uspokojeniu veritel'a s tym, ze konala v priamom umysle zmarit’
plnenie, na ktoré bola zaviazana rozhodnutim sudu. Dovolatel’ka konstatovala, ze 20. marca 2012 doslo
k vysporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej tiez ,,BSM"), a to obvinenej a C. C.
tykajlice sa nehnutelnosti zapisanej Katastralnym tradom Okresného tradu KoSice 1 na LV ¢. XXXX
tak, ze dotknuta nehnutelnost’ bola prikdzand do vylu¢ného vlastnictva obvinenej, ktord bola zaroven
zaviazand zaplatit' C. C. pefiaznil ndhradu za jeho zaniknuty podiel v sume 912 832,76 eur v lehote 60
dni od pravoplatnosti rozsudku, t. j. od 5. aprila 2012.

Poukazala na vypoved svedka C. C., ktory mal mat’, podl'a svojho vyjadrenia, dovodna obavu, Ze jeho
pohladavka nebude splnend, priCom toto jeho tvrdenie bolo preukdzané ndvrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, ako aj jeho rozSirenim, v ktorom spominany svedok tvrdil, Ze obvinend sa
umyselne zbavuje majetku s tym, ze uvedeny navrh bol zamietnuty len z dévodu neuplynutia lehoty
obvinenej na plnenie zavdzku. Ministerka spravodlivosti zdoraznila, Ze obvinena kiipnou zmluvou zo 17.
aprila 2012 predala spornti nehnutelnost’ kupujucemu, a to spoloénosti D. R., s. r. 0., zastipenej P. M.,
za ktipnu cenu 1 800 000,- eur s tym, Ze podla bodu 4.2. dotknutej kiipnej zmluvy mala byt' kipna cena
zaplatena na bankovy ucet predavajuceho, a to suma 913 000,- eur do 30. méja 2012 a suma 887 000,-
eur do 31. decembra 2012 a podla ¢l. 4.3. mal predavajici pravo na odstipenie od zmluvy v pripade
neuhradenia kupnej ceny. Uviedla, Ze zmluvou o postupeni pohl'adavky z 5. aprila 2012 postapil C. C.
svoju pohladavku vo¢i obvinenej v sume 912 832,76 eur postupnikovi - spolo¢nosti G., spol. s. r. 0.,
pricom nasledne Ziadost'ou z 22. jina 2012 obvinena Ziadala o oznamenie ¢isla u€¢tu C. C., na ktoré mu
ma vyplatit’ finan¢nt nahradu za jeho podiel, 25. jina 2012 C. C. zaslal spolo¢nosti G. oznamenie o tom,
ze mu bola zasland vyzva na uvedenie Cisla 0¢tu, respektive sposobu vyplaty sumy z podielu od
obvinenej s tym, Ze toto oznamenie bolo na vedomie zaslané aj obvinenej a 27. jina 2012 bola obvinena
vyzvana spolo¢nostou G. na zaplatenie pefiaznej pohladavky. Nasledne vSak kiipnou zmluvou z 2. jula
2012 doslo k predaju spornej nehnutelnosti a jej prevodu zo spolo¢nosti D. R., s.r.0. na spolo¢nost’ B.,
s. I. 0., pricom kupna cena bola dohodnutd na 5.550.000,- Eur, priCom za predavajuceho, ako aj
kupujiiceho predmetnii zmluvu podpisal P. M., ktory bol zaroven konatelom v oboch spolo¢nostiach.
Uvedena ¢ast’ dokazov podl'a nazoru dovolatel’ky zretelne poukazuje na to, Ze primarne bol na vyplatenie
pohladavky vo vyske 900 000,- eur opravneny byvaly manzel obvinenej, svedok C. C., ktory sa
predmetnej pohladavky ,,zbavil" tak, Ze ju postapil spolo¢nosti G. z dévodu, Ze mal strach, ¢i bude jeho
pohl'adavka vyplatena, ked’Ze sa obvinena zbavovala majetku, zaroveil vSak svedok C. C. uvadzal, ze
mal strach o svoj zivot. Podl'a nazoru ministerky spravodlivosti skuto¢nost,, ze o tomto postipeni bola



obvinena upovedomena, bola preukazana nielen oznamenim z 25. juna 2012, kedy C. C. spolo¢nost’ G.
oboznamil so ziadost'ou obvinenej o uvedenie ¢isla uctu, ale aj vyzvou poskodenej spolo€nosti z 27. jina
2012. Bolo preto, podla nazoru dovolatelky nesporné, Ze obvinend bola o postiipeni pohladavky
upovedomend, preto vedela, ze tito svoju povinnost’ musi splnit’ spolo¢nosti G.. Zabezpecenie predaja
spornej nehnutelnosti obvinenou nepokladala dovolatel’ka za spravny, smerujici k ziskaniu finanénych
prostriedkov na uspokojenie veritela, ked’ze Standardny postup pri predaji takto lukrativnej nehnutelnosti
s kupnou cenou vo vySke 1 800 000,- eur, za sucasnej potreby zabezpecenia sudom prikdzanej
pohladavky, zahfiia, podla nazoru dovolatelky, aj nastavenie prdvnych zaruk v zmluve o prevode
nehnutelnosti, v doésledku ktorych vlastnictvo k nehnutelnosti prechadza na nového majitela az po
zloZeni celej kupnej ceny a to bud’ formou notarskej tischovy, pripadne ako vinkulovany vklad v banke.
Zo skuto¢nosti, Ze tento postup nebol zo strany obvinenej pri predaji nehnutel'nosti dodrzany, ministerka
spravodlivosti vyvodila zaver, Ze obvinend nemala zaujem sporny obchod dostatoénym spdsobom
zabezpecCit’ a dosiahnut’ ciel’ sledovany kiipnou zmluvou o prevode nehnutelnosti, pri¢om tomuto zaveru
nasvedcuje aj fakt, ze P. M., kupujliici danej nehnutelnosti, bol blizkou osobou obvinenej a otec ich
spolo¢ného dietata. Vzhl'adom na to, Ze obvinena pdsobila ako exekutorka a konkurzna spravkyna, teda
osoba znala prava, vedela, podla nazoru dovolatelky, Ze pri uzatvoreni zmluvy o prevode nehnutelného
majetku moze nastat’ situdcia, Zze povinny zo zmluvy neuhradi svoj zavizok, teda s tymto zaverom bola
uzrozumend, priom v prejednavanej veci napokon uvedend situacia nastala, t. j. kupna cena nebola v
zmysle ¢l. 4.2 kiipnej zmluvy splatend v dohodnutom termine, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi aj sam
konatel' spolo¢nosti D. R., s.r.o. P. M., ktory sa obhajoval zlou ekonomickou situaciou jeho firmy.
Napriek tomu obvinena nezrealizovala pravne kroky k vymoZeniu svojich prav a teda k dosiahnutiu
splatenia celej Casti kupnej ceny v dohodnutom termine, respektive k odstipeniu od zmluvy a
vyhl'adaniu in¢ho kupujuceho, zostala neCinnd, priCom splatnost’ jej pohladavky voci spolo¢nosti G.,
mala nastat’ az 6. jina 2012, a teda mohlo dojst z jej strany k ukonom, ktoré by konvalidovali
nedobytnost’ pohl'adavky. V dévodoch podaného dovolania ministerka spravodlivosti d’alej poukazala na
obsah vypisu z G¢tu obvinenej ¢. XXXXXXXXX/XXXX vedenom v V., z ktorého plynie, ze na tento
ucet boli v obdobi od 28. méja do 4. jina 2012 spolo¢nost'ou D. R., s.r.o. robené vklady v tam uvedene;j
vyske a tato suma bola obvinenou v podstate okamzite po pripisani vkladov na ucet vybrand, priCom jej
pouzitie nebolo zo strany obvinenej nijako deklarované, avSak k prevodu tychto penazi na spolo¢nost’ G.
zjavne nedos§lo. Naviac, zo spdsobu vyberu a vkladu danych finanénych prostriedkov je mozné, podla
nazoru dovolatel’ky, d6vodne predpokladat’, ze v tomto pripade i§lo len o fiktivne vyplatenie ¢asti kupne;j
ceny vo vySke 630 000,- eur. V nadvéznosti na to ministerka spravodlivosti poukédzala na konkrétne
udaje plyntice zo spominaného vypisu z uctu obvinenej, ktoré podla jej nazoru preukazuji, ze iSlo o tie
isté financie, ktoré boli opakovane vyberané a vkladané na ucet, a to aj v ramci jedného dia, ¢o
povazovala za nelogické. Skuto¢nost, Ze obvinend nikdy nemala ziaujem na riadnom plneni voci
veritelovi, vyplyva podl'a nazoru dovolatel’ky aj z toho, Ze vykonavala ¢innost’ stidneho exekutora, a
preto vedela, aké mé prava a povinnosti tak sidny exekutor, ako aj osoby povinné pri vykone exekucie,
napriek tomu sudnemu exekutorovi JUDr. Stefanovi Barilikovi po zaati exekiicie voéi jej osobe
neozndmila skuto¢nost, ze ma splatnii pohladavku voéi pravnickej osobe D. R., s.r.0., hoci bola o
zaCati exekucie riadne informovana, kedze 17. septembra 2012 prevzala upovedomenic o zacati
exekucie. Pokial’ krajsky sud svoje rozhodnutie zdoévodnil aj tym, Ze obvinena ziadala o ukoncenie
exekuéného konania, a to dohodou o znizeni pohladiavky a vyplatenim nizSej sumy, respektive o
moznosti splacania dlznej sumy, tento postup s ohladom na dalSie preukdzané okolnosti povazovala
dovolatel’ka za ucelové krokyobvinenej v snahe zakryt svoje protipravne konanie, ked’ze nie je zrejmé z
akého majetku by danti dIzni sumu uhradila, a to niclen v zniZzenej sume 750 000,- eur, ale ani v
splatkach, nakolko nedisponovala ziadnym majetkom, ¢o dokazuji spravy o stave exeku¢ného konania,
ale aj vypovede prislusného sudneho exekutora JUDr. Stefana Barilika. Argument obvinenej pre znizenie
dlznej sumy z dovodu udajného znizenia ceny predmetnej nehnutelnosti povazovala dovolatelka za
bezpredmetné, ked’ze v danom ¢ase uz bola nehnutel'nost’ prevedena sa spolo¢nost’ D. R., s.r.o0., naviac
druh obvinenej P. M., konatel' dotknutej spolo¢nosti, sporni nehnutelnost’ previedol na svoju d’alsiu
spolo¢nost’ B., s. r. 0. za dvojnasobnii sumu. Tvrdenia obvinenej o jej nesplatenej pohl'adavke voci
spolo¢nosti D. R., s.r.o., povazovala dovolatelka taktiez za irelevantné, ked’Zze uvedenti pohladavku
nielenze neoznamila prislusnému exekutorovi, ale ani ona sama nepodnikala ziadne kroky k jej splneniu,
respektive nepristipila ani k odstapeniu od kiipnej zmluvy hoci pre takyto postup boli splnené vSetky



podmienky. Poukazujiic na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom
124/2012 a ustanovenie § 239 Trestného zakona, analyzovala skutkovi podstatu trestného Cinu
poskodzovania veritela. Podla nazoru dovolatelky obvinend postupnymi krokmi docielila znizenie
hodnoty svojho majetku, a to napriek tomu, Ze jej sidnym rozhodnutim bola do vlastnictva prikdzana
nehnutelnost’ v trhovej hodnote najmenej 1 800 000,- eur, a to az do takej miery, Ze sa v podstate podla
vykonaného Setrenia siidneho exekutora stala nemajetnou a nebolo mozné uspokojit’ pohladavku jej
veritel'a, a to ani v nepomernej Casti, k prevodu vlastnictva k spornej nehnutelnosti doslo len fiktivnym
predajom, o ¢om svedcia viaceré dokazy, ktoré boli v konani prezentované a vysSie uvedené, a to ¢iuz
§lo o formu samotnej kupnej zmluvy, o osobu kupujuceho, ktory je druhom obvinenej, o formu a
sposob uhrady Casti kiipnej sumy, ako aj o nasledni ne¢innost’ obvinenej, ktord bola navy$e osobou
znalou nielen svojich zdkonnych moznosti a pravnych postupov, ale aj samotné¢ho zakonného postupu v
ramci exeku¢ného konania. Subjektivna stranka stthaného trestného Cinu spocivajuica v umysle bola,
podla ndzoru ministerky spravodlivosti, naplnena v podstate od pociatku konania obvinenej, ktora
koordinovanymi a umyselnymi krokmi, aj za pomoci jej druha, dociclila stav, kedy z jej majetku uz
nebolo mozné veritel'a uspokojit. V nadvdznosti na to dovolatel’ka konstatovala, ze konatel’ spolo¢nosti
D. R, s.r.o. P. M., druh obvinenej, v kradtkom ¢ase po prevode sporni nehnutelnost’, ktorej nesplatena
kapna cena bola dohodnut4 na sumu 1 800 000,- eur, dalSou kupnou zmluvou odpredal spolo¢nosti B.,
s.1.0., v ktorej bol tiez on sdm konatelom, avSak v tomto pripade uz za sumu prevysujicu 5 500 000,-
eur, pricom nasledne doslo k zaniku spolo¢nosti D. R., s.r.0. a jej vymazu. S poukazom na uvedené
dovolatel’ka tvrdila, ze vys$Sie popisané jednanie javi znamky d’alSicho pokracovania v nezakonnom
konani, v désledku ktorého, podl'a vypovede poskodeného, ako aj svedka C. C., malo ddjst’ k uplatneniu
nadmerného odpo¢tu DPH z predaja nehnutelnosti, kedze hodnota spornej nehnutelnosti v case
prvotného predaja mala byt posudkom stanovena na vySe 1 800 000,- eur, pricom podla vypovede
svedka C. C. bola jej hodnota, podla znaleckého posudku vyhotoveného v civinom konani, 2 100 000
eur, ¢o netvori ani polovicu kupnej ceny, za ktoru ju kupila spolo¢nost” B., s.r.o., preto aj tieto
skuto¢nosti, podla nazoru dovolatel’ky, vo vyS$Sej miere pravdepodobnosti nasvedéuju dalSiemu
pokracovaniu v protipravnom konani, ktoré sice nebolo predmetnom prejednavanej veci, zdorazinuje
vS§ak koordinovanu ¢innost’ s cielom neopravneného obohatenia sa, ktorda ma formu takzvaného
karuselového podvodu.

Na zéklade vys$Sie uvedenych dovodov navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky:

1) podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn.
7To/118/2019 zo 14. decembra 2020, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 2 ods. 12 Trestného poriadku, § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestného
poriadku, § 322 ods. 1 Trestného poriadku, § 285 pism. b) Trestného poriadku, § 319 Trestného
poriadku a § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona, v prospech obvinenej JUDr. O. C..
2) podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
7To/118/2019 zo 14. decembra 2020, ako aj rozsudok Okresného stidu Kosice 1, sp. zn. 10T/63/2016 z
21. augusta 2018, zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na ne obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej zru§enim doslo, stratili podklad.

3) podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu KoSice I prikdzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I, ktory
uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi dovolania, ktoré iniciovali a navrhuje dovolaniu
vyhoviet.

Obdobne tak sa k dovolaniu ministerky spravodlivosti, prostrednictvom svojho obhajcu, vyjadrila aj
obvinena. Doévodila, ze volba konkrétneho spdsobu zabezpeCenia pohladavky je vecou autondémnej
uvahy predavajuceho, priCom ide o jeho pravo, nie povinnost’, preto v pripade neuplatnenia konkrétneho
sposobu zabezpe€enia vzniknutej pohladavky, nemozno voci predavajicemu vyvodzovat akukolvek
civilnopravnu a nieto este trestnopravnu zodpovednost. Doplnila, Ze sposob zabezpecenia pohladavky
(pravo odstipit’ od kapnej zmluvy pri nezaplateni dohodnutej kiipnej ceny) zvolila z dévodu, ze osobu



kupujiceho poznala, doverovala mu aj v tom, Ze kipnu cenu uhradi, pri€om poznala jeho finan¢nt
disponibilitu, ktord pozostavala z finan¢nej hotovosti vo vyske 600 000,- eur a lukrativneho stboru
nehnutelnosti, preto nebolo mozné od nej ako predéavajucej, ale ani od kupujiiceho spravodlivo Ziadat’,
aby v Case uzatvarania kipnej zmluvy predpokladali, aké dosledky na podnikatel'ské prostredic a
obchodnu bilanciu kupujiceho bude mat’ celosvetova finan¢nd kriza. K namietkam dovolatelky
tykajicim sa neodstupenia obvinenej od zmluvy ako nasledku neuhradenia zvy$nej Casti kiipnej ceny
uviedla, ze pravo odstipit od uzatvorenej kipnej zmluvy podla ¢L 4.3., bolo dohodnuté pre pripad
neuhradenia celej kipnej ceny, nie jej ¢asti aj ked” polehotnej. Dalej poukazala na skutoénost’, ze ku diu
splatnosti, t. j. 30. maja 2012 bola zaplatena podstatna ¢ast’ prvej splatky a to vo vyske 630 000,- eur,
priCom nasledne po 2. juli 2012 uz objektivne nebolo mozné toto pravo (odstiipenia od zmluvy) uplatnit’,
z dévodu prevodu predmetnej nehnutelnosti kupujicim na d’alsi subjekt (B., s.r.0.), ¢o znamena, Ze po
tomto datume uZ nebolo mozné ani pripadnym odstupenim od dotknutej kipnej zmluvy konvalidovat’
nedobytnost’ spornej pohladavky. Obvinena taktiez tvrdila, Ze ¢iastocna suma, ktora jej bola vyplatend
vo vyske 630 000,- eur nebola fiktivna, poukazala pritom na zasady obsiahnuté v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ako aj zasadu prezumpcie neviny uvedenti v § 2 ods. 4
Trestného poriadku, ktoré je potrebné, podla jej nazoru v prejednavanej veci uplatnit’, teda v pripadoch,
kedy obsah produkovanych dokazov realne oddvodiuje viaceré skutkové eventuality. Vo vztahu k
tvrdeniu dovolatelky o naplneni objektivnej stranky trestného ¢inu poskodzovania veritel'a, podla § 239
ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zdkona v prejedndvanej veci obvinena namietala, Ze na
naplnenie pojmového znaku ,.zmarenie uspokojenia svojho veritela" podla § 239 ods. 1 Trestného
zakona, nepostacuje, aby dlznik previedol ¢ast’ svojho majetku na intt osobu, pokial za prevadzany
majetok nadobudol adekvéatnu protihodnotu, pretoze v takomto pripade dochadza iba k zmene
majetkového substratu, ktory je objektivne spdsobily uspokojit® deklarovani pohladavku veritela;
pachatel’ teda musi vediet a chciet, pripade asponi byt uzrozumeny s tym, Ze jeho majetkovou
dispoziciou dochadza k zmareniu uspokojenia veritela, a to v ¢ase majetkovej dispozicie, nie vSak
neskor, ked’ zisti, ze mu jeho dlznik neuhradi jeho realnu a splatni pohl'adavku. Obvinena poukazala na
to, ze dohodnuté kipna cena, predstavovala sumu 1 800 000,- eur, z ktorej na pévodne poskodeného C.
C., pripadala len jej pomernd cast’ vo vyske 913 000,- eur, preto nemozno bez d’alSicho povazovat
akukol'vek dispoziciu obvinenej s finanénymi prostriedkami, ktoré ziskala ako vytazok z predaja
predmetnej nehnutelnosti za zmarenie uspokojenia pohladavky veritela. Na existenciu umyshi v jej
konani nemozno podla nazoru obvinenej usudzovat ani na zaklade skutoénosti, Ze predala predmetnii
nehnutelnost’” spolo¢nosti D. R., s.r.o., ktorej konatelom bol jej druh, kedZe s kupujicim bola
dohodnuta obvykla kiipna cena, obvinend sa aktivne zaujimala a mala dostatocny prehl'ad o finan¢nej a
majetkovej disponibilite kupujuceho v ¢ase uzatvarania dotknutej kipnej zmluvy, ako to napokon potvrdil
aj P. M. vo svojej vypovedi, kedy ozrejmil Struktaru aktiv kupujucej obchodnej spolo¢nosti, ktora v
dotknutom case (teda uzatvarania kapnej zmluvy) disponovala finan¢nou hotovostou vo vyske 600
000,- eur a rovnako aj bonitnym nehnutelnym majetkom. Tieto skuto€nosti potom legitimizovali
oCakavania obvinenej a vyluCovali existenciu uUmyslu spachat stthany trestny ¢€in, ked’Zze bola
presvedcena, Ze kupujici uhradi dohodnuti kiipnu cenu vratane jej doplatku, z ktorej nasledne ona
uhradi svoj zavdzok voéi svojim veritelom. Z vys$ie uvedenych dovodov obvinena navrhla, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie
odmietol, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa dvoma podaniami vyjadril aj poSkodeny, ktory sa s jej
dovolanim v podstate stotoznil a navrhol mu vyhoviet. Vo svojich podaniach d’alej namietal postup
organov ¢innych v trestnom konani, konajucich sudov, ako aj nedostatoénu ¢innost’ exekttora JUDr.
Stefana Barilika pri vymahani jeho pohladavky. Vyjadril nesuhlas s vyrokom sudu, ktorym mu bola
znizena pohladavka na sumu 630 000,- eur, ked’Ze je podla jeho ndzoru evidentné, Ze spoloc¢nost’ D. R.,
s.r.o. bola podvodne zrusend s umyslom nezaplatitt dafiovli povinnost z karuselového podvodu.
Sucastou jeho podania boli aj jeho vyjadrenia, ktoré postupil orgdnom ¢innym v trestnom konani.
Poskodeny dalej poukazoval na udajné kontakty z justiéného prostredia, ktorymi mala obvinena
disponovat’, ako aj na idajnt snahu obvinenej zdiskreditovat’ svojho byvalého manzela C. C.. Tvrdil, Ze
obvinena uz mala byt v minulosti trestne stthana v inej trestnej veci, pricom k svojmu podaniu prilozil
sken uznesenia o vzneseni obvinenia O. C.. Dalej uvadzal viaceré informécie tykajice sa jeho



sukromného, ako aj pracovného Zivota s tym, Ze obsah jeho podania tvorili aj novinové ¢lanky tykajice
sa jeho osoby, ktoré nasledne komentoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), s tym, Ze dovolanie spliia obligatorne obsahove naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok (primerane rozhodnutie najvyssicho stidu
publikované v Zbierke pod ¢islom 57/2007).

Podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti pod4a dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zidklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
spésobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit’ objasnenie veci.

Zlo¢inu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zdkona sa
dopusti ten kto, ¢o aj len Ciasto¢ne, zmari uspokojenie svojho veritela, tym, ze zni¢i, poskodi, urobi
neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len ¢ast’ svojho majetku a spdsobi tak
$kodu velkého rozsahu.

Trestného ¢inu poSkodzovania veritela sa vSak dlznik nedopusta, ak predajom svojho majetku alebo jeho
Casti len stazi alebo oddiali uspokojenie veritel'a, ktorému zostava moznost’ uspokojit’ svoju pohl'adavku
z iné¢ho dIZznikovho majetku (primerane publikované rozhodnutia R 41/1990, R 41/1991).

Zaver o zavineni pachatela musi byt preukazany vysledkami dokazovania. Z vykonaného dokazovania
musi logicky vyplynut zistenie, ¢i v prejednavanej veci je/nie je pritomné zavinenie v zmysle
trestnopravnom a v akej forme, €o je sice zaver pravny, ale aj pravny zaver o subjektivnych znakoch
trestného ¢inu sa musi zakladat’ na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajicich z vykonaného
dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych znakoch trestného ¢inu. Skuto¢nosti psychického Zivota
vyznamné pre pravny zaver o tom, ¢i tu je/nie je zavinenie a v akej forme, st predmetom dokazovania
prave tak, ako vSetky ostatne’ okolnosti napiiajice znaky trestného ¢&inu (primerane napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/22/2013, 6Tdo/49/2015, R 60/1972).

Pri zistovani okolnosti, ktoré maji vyznam pre zaver o zavineni, nemozno vopred prikladat’ osobitny
vyznam Ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na zavinenie a jeho formu treba usudzovat’ zo vsetkych
konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany a zo vSetkych dokazov vyznamnych z tohto
hladiska, vratane priznania obvineného, pokial’ existuje. So zretelom na zasadu volného hodnotenia
dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) zakon nepriklada a priori ziadnemu dokazu osobitny vyznam.
Nemozno preto len zo skutoénosti, Ze obvineny skutok poprel, vyvodit, Ze zistenie priameho tmyslu
neprichadza do tvahy. Tento umysel, tak ako iné formy zavinenia, mozno zistit’ aj na podklade inych
dokazov, nielen z priznania obvinené¢ho (primerane R 60/1972).



Subjektivna stranka trestného ¢inu predstavuje vnttorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu,
ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho
konani (rozhodnutie najvyssieho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 3/2011).

Zaver o subjektivnej stranke trestného ¢inu mozno opriet’ aj o skuto¢nosti, ktoré nastali po spachani
sudeného ¢inu (primerane R 5/1951).

Na zavinenie v zmysle § 15 Trestného zdkona je mozné usudzovat’ i na zaklade nepriamych dokazov
(primerane R 32/1960).

Je preto potrebné dovolatel’ke prisvedCit’, Ze popretie imyslu poskodit’ veritela obvinenou samé osebe
jeho existenciu spolahlivo nevyvracia a je potrebné nan nepriamo (ked’ze ide o subjektivnu, priamo na
prvy pohlad nie viditelnu kategdriu) usudzovat’ zo vSetkych konkrétnych okolnosti pripadu, konania
obvinenej, a to aj na podklade nepriamych dokazov a skutoCnosti, ktoré nastali po spachani stihané¢ho
trestného Cinu.

Skuto¢nosti spocivajuce v tom, ze obvinend, ako osoba znald prava, zaplatenie kupnej ceny
spolo¢nostou D. R., s.r.0. vo vyske 1 800 000,- Eur, z ktorej mala chciet’ zaplatit’ svoj zavdzok voci
poskodenému vo vyske 912 832,76 Eur, ked’Ze inym majetkom, z ktorého by mohla tento svoj zaviazok
uspokojit, nedisponovala, nalezite uplne beznymi, bezne pouzivanymi prostriedkami, nezabezpecila, a to
¢i uz zriadenim zalozného prava, podmienenim navrhu na vklad vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti zaplatenim kupnej ceny a podobne, ze dotknuti nehnutelnost’ predala spolocnosti, ktorej
konatelom bol otec jej diet'at’a, a ktory nasledne spominanti nehnutelnost’ odpredal, pri¢om po odpredaji
kupujuca spolo¢nost, na ktorej viazla pohladavka obvinenej, z ktorej mala poskodeného uspokojit’,
zanikla, ze Cast’ kupnej ceny vo vyske 630 000,- Eur bola splacana po Castiach v réznych vyskach v
priebehu niekol’kych dni tak, ze obvinena vzdy v denl vloZenia celtil vlozenu Cast’ splatky vybrala, ¢o
navodzuje dojem, Ze na zaplatenie uvedenej sumy bola pouzita ta istd ¢iastka maximalne vo vySke 250
000,- Eur, navySe obvinena ziadnu ¢ast’ sumy vo vyske 630 000,- Eur, ktord je mala byt vyplatend ako
¢ast’ kuipnej ceny nepouzila na thradu svojej pohladavky voci poskodenému, svoju pohladavku voci
kupujicemu (v podstate otcovi svojho dietata) nijakym sposobom nevymahala, v ramci exekucie
existenciu svojej pohladavky neoznamila, nasvedCuju existencii imyslu na strane obvinenej svojho
veritel'a poskodit’.

Aj ked’ kazda z vysSie uvedenych skutoCnosti sama osebe by nemusela o tomto umysle obvinenej
sved¢it’ a spolahlivo ho preukazovat, vo svojom suhrne s ohladom na ich pocetnost a vzijomni
nadvéznost’ bez akejkol'vek evidentnej snahy obvinenej veritela aspon ¢iastoéne uspokojit’, spolahlivo
bez rozumnych a dévodnych pochybnosti preukazuji, Zze obvinena mohla mat’ imysel svojho veritela
poskodit. Uvahy okresného sudu zalozené ale na zaviznom pravnom néazore krajského sudu o
nepreukazani umyslu na strane obvinenej st nelogické, nezodpovedajice vysledkom vykonaného
dokazovania. Pre svoju neefektivnost’ a neredlnost’ skuto¢nosti, Ze obvinend v exekuénom konani
poziadala o zniZenie jej zavdzku a moznost zaplatenia dlhu v splatkach, zaver o existencii imyslu na
strane obvinenej nespochybnuji.

Na strane druhej, ako to uz bolo vysSie uvedené a ako to plynie z ustanovenia § 239 Trestného zakona a
ustalenej sudnej praxe, ,.len" stazenie uspokojenia veritela odstranenim svojho majetku dlznikom, pokial
veritel' ma moznost’ uspokojit’ svoju pohladavku z iného majetku dlznika, nie je trestnym ¢inom pre
nenaplnenie jeho objektivnej stranky.

Samotny popis skutku tak, ako ho prokurator ustalil v obzalobe a ako ho sud prvého stupna pojal do
svojho prvého odsudzujuceho rozsudku, nie je trestnym ¢inom pre absenciu skutkovych okolnosti
predstavujiicich naplnenie objektivnej stranky Zalovaného trestného ¢inu.

Prokurator, ako aj stid prvého stupia kladli obvinenej za vinu, zjednodusene povedané, Ze potom co
predala svoju nehnutelnost’ za sumu 1 800 000,- Eur (priCom iny, pouzitelny na vyplatenie svojho dlhu,



majetok nemala), zmarila uspokojenie pohl'adavky svojho veritel'a (poSkodeného) vo vyske 912 832,76
Eur tym, Ze vyplatenu ¢ast’ kiipnej ceny vo vySke 630 000,- Eur nepouZila na thradu vys$sie uvedeného
zaviazku voci svojmu veritelovi (ale na iny nezisteny ucel). Takto vymedzeny skutok vSak opomina
skuto¢nost’, Ze obvinena predala svoju nehnutelnost’ za v zasade primeranti cenu (opak nebol zisteny a
ani tvrdeny), ¢o znamen4, Ze predajom spornej nehnutelnosti sa ,,len" zmenila forma majetku obvinenej
(uz nevlastnila nehnutelnost’, ale pohl'adavku v sume 1 800 000,- Sk) a odstranenim c¢asti jej majetku v
hodnote 630 000,- Eur v jej vlastnictve (ako aktivum) zostala pohladavka znejlica na sumu 1 170 000,-
Eur. A aj ked’ to samozrejme neznamena, ze tento majetok - pohladavka znejuca na sumu 1 170 000,-
Eur - aj realne takito hodnotu (1 170 000,- Eur) mala, dokazovanie, ktoré by preukazalo iny zaver (akt
v skutoénosti hodnotu mal majetok obvinenej predstavujuci pohl'adavku voci spolo¢nosti D. R., s.r.0.
znejucu na sumu 1 170 000,- Eur) organy ¢inné v trestnom konani nevykonali.

Pri uréovani v§eobecnej hodnoty majetku ,vratane v§eobecnej hodnoty pohladavok je pritom potrebné
vychéadzat’ z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™).

Podla § 2 pism. g) vySSie uvedenej vyhlaSky vSeobecnou hodnotou majetku sa rozumie vysledné
objektivizovana hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného
majetku ku dnu ohodnotenia v danom mieste a Case, ktora by tento mal dosiahnut na trhu v
podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked” kupujici aj predavajuci buda konat’ s patrinou
informovanost’ou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnitkou;
obvykle vratane dane z pridanej hodnoty.

Objektivizaciou sa rozumie znalecké stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku zohladiujuce technicky
stav, vplyv trhu, ekonomické vplyvy a iné Specifické faktory [§ 2 pism. h) vyhlasky].

Podla Prilohy ¢. 9 citovanej vyhlaSky sa vSeobecna hodnota pohladidvok stanovi ako sucin
vychodiskovej hodnoty pohladavky a koeficientu vymozitelnosti pohladavky. Vychodiskovou hodnotou
sa rozumie jej uC¢tovna hodnota. Pri vypocte koeficienta vymozitelnosti pohladavky sa zohl'adni platobna
disciplina dlznika, jeho obchodna aktivita, datum splatnosti, objem pohl'adavky a zabezpecCenie plnenia.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat’ dokazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedéia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby
umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze bolo ulohou orgénov ¢innych v trestnom konani v procese
pripravného konania zabezpecit' kompletnu i¢tovni dokumentaciu spolo¢nosti D. R., s.r.0. (inak nebolo
mozné posudit’ jej platobnt disciplinu, ¢i jej obchodn aktivitu), pribrat’ do konania znalca a znaleckym
dokazovanim zistit' skutocnd, readlnu hodnotu pohladavky obvinenej vo€i naposledy menovanej
spolo¢nosti a v pripade zistenia, Ze jej hodnota nedosahuje tiroven 912 832,76 Eur, pojat tato
skuto¢nost’ do skutkovej vety obzaloby.

Takéto dokazovanie v ziadnom pripade nie je spdsobilé nahradit’ ,jednoduché preverenie tejto
spolo¢nosti prostrednictvom internetu a prezretie vykazov ziskov a strat a suvah, z ktorych je zistiteIné,
ze dotknuta spolo¢nost’ bola pocas svojej existencie v minusovych hodnotach, kde zavézky predmetne;
spolo¢nosti d’aleko prevySovali jej majetok", ako to navrhoval prokurdtor v odvolani proti
oslobodzujuicemu rozsudku okresného sudu, pretoze jednoduché preverenie prostrednictvom internetu
nie je dokazovanie, ktoré by spolahlivo bez akychkolvek rozumnych a ddvodnych pochybnosti
preukazovalo vinu obvinenej a navySe skuto¢nost, ze zavizky dotknutej spolo€nosti prevySovali jej
majetok (uz z toho je zrejmé, ze kazdopadne nejaky majetok mala) s istotou znamena len to, Ze
spominana spolo¢nost’ je povinna uspokojovat’ svojich veritelov pomerne (teda nie v celom rozsahu ich



pohladavky), bez d’alSicho to v§ak neznamen4, Ze nie je schopna plnit’ svoje zaviazky vobec a uz vobec
tato skutoCnost’ spolahlivo nepreukazuje do akej vysky bola dotknutd spolo¢nost’ schopnd sporni
pohl'adavku obvinenej uhradit’.

Na tomto mieste je potom potrebné eSte uviest, Ze neoddelitelnou sucastou prava obvineného na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je pravo na
kontradiktorny trestny proces, priCom princip rovnosti strdn a kontradiktdrnosti konania nie je naplneny
za situacie, ked’ sud nahradza svojou ¢innostou aktivitu jednej zo stran konania (primerane rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Karelin proti Rusku, Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 374/2020).

Spravodlivé meritérne rozhodnutie sudu, ktoré mé komplexné (obojsmerné) dokazovanie organov
¢innych v trestnom konani v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku umoznit’, je v pripade dokaznej
nidze rozhodnutie podla zisady dokazného bremena, teda pri pochybnostiach v prospech
obzalovaného, ¢o znamena v neprospech obzaloby. Spravodlivé je, aby kazdy, kto spachal trestny ¢in,
bol za jeho spachanie odstdeny a primerane potrestany, ale len vtedy, resp. v tom rozsahu, v ktorom
mu je vina dokdzana v konani pred sidom. V tomto konani rozhoduje sud ako nestranny orgén a
zodpovednost’ za dokdzanie skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, nesie prokurator (ako
zalujica strana). Ak ma prokurator niest’ zodpovednost’ za dokdzanie viny obzalovaného v konani pred
sidom a ak ma sud v tomto konani vystupovat ako nestranny organ, nemozno pozadovat, aby sud vo
vztahu k pripravnému konaniu plnil ulohu ,prieskumného vySetrovatela" (ktord v zasade patri
prokuratorovi). Primerane rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v Zbierke pod Cislom 118/2014.

Nie je ulohou sudu na hlavnom pojednavani napomahat’ dokazovaniu tvoriacemu podklad pre uznanie
viny, a to vo vztahu k pochybnostiam o ktoromkol'vek kvalifikatnom momente, vratane okolnosti
podmienujicich pouzitie vys$sej trestnej sadzby (rozsahu ¢inu a iné) - primerane rozhodnutie najvyssicho
sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 51/2016.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial organy ¢inné v trestnom konani nedostatoc¢ne objasnia stthanti
trestnu ¢innost’ vo faze pripravného konania a prokurator naprick tomu poda obzalobu, nie je tilohou
sidu nahradit’ ¢innost’ prokuratora, vykonat dokazovanie a chyby pripravného konania odstranit’,
pretoze by tym doSlo k poruSeniu zasady kontradiktornosti konania ako neoddelitelnej sti€asti prava
obvineného na spravodlivy proces.

Je pravdou, Ze tazisko dokazovania spo¢iva na konani pred sudom, primarne ale toto dokazovanie
nevykonava sud, ale strany v konani a pokial’ prokurator v konani pred sidom doékazné bremeno
neunesie, sud obzalovaného spod obzaloby prokuratora oslobodi.

Sudy nizSieho stupna preto postupovali spravne, pokial’ obvinenti spod obzaloby prokuratora oslobodili,
pretoze zalovany skutok nie je trestnym cinom, aj ked z nie celkom prilichavych dévodov (pre
neexistenciu tmyslu), ale z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim nebola bez akychkol'vek dovodnych a
rozumnych pochybnosti preukdzané objektivna stranka Zalovaného trestného ¢inu, teda okolnost’, Ze po
odstréneni Casti majetku vo vySke 630 000,- Eur uz obvinenej nezostal ziaden d’al$i majetok, z ktorého
by bolo mozné uspokojitt pohladavku poskodeného voéi nej vo vyske 912 832,76 Eur, pretoze jej
pohladavka voci spolo¢nosti D. R., s.r.o. mala niz§iu hodnotu ako jej zavdzok voci poSkodenému.

Aj ked’ na argumenty o nedostatku preukazania naplnenia objektivnej stranky Zalovaného trestného ¢inu
obvinenou bolo potrebné ako na dévod nevyhovenia podanému dovolaniu poukézat, vzhladom na to, Ze
ministerka spravodlivosti ich do svojho dovolania nepojala, hoci je najvyssi sud dovolacimi dévodmi
uvedenymi v dovolani viazany (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku), nemohli zaroven sluzit' ako dévod
vyhovenia dovolaniu.

Vzhladom na to, Ze dovolatelka skuto¢nostami, ktoré uviedla vo svojom dovolani, zjavne nenaplila
dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky na



neverejnom zasadnuti dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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