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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu:
W. V, narodeny XX. V. XXXX, bytom v T. ¢. XXX, prédvne zast.: JUDr. Janom Sukenikom,

advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Stred &. 60/55, proti zalovanému: Okresny turad Zilina,
Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v Ziline, Andreja Kmeta ¢. 17, za ulasti pribratého
Gi¢astnika konania: Urbarska obec, pozemkové spologenstvo Mojsova Lu¢ka, so sidlom v Ziline, Lipiiova
&. 14/2, 1CO: 36 145 769, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 31.
marca 2015, ¢.s.: OU-ZA-OVBP2-2015/009947-2/Pal, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo 6. aprila 2016, &. k. 215/69/2015-49, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 6. aprila 2016, &. k.
215/69/2015-49, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo 6. aprila 2016, &. k.
21S/69/2015-49, postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného z 31. marca
2015, ¢. s.: OU-ZA-OVBP2-2015/009947-2/Pal, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
prvostupiiové spravne rozhodnutie Mesta Zilina z 15. januara 2015, &.s.: 21870/2013-1711/2015-0S-
DRA. Predmetnym rozhodnutim Mesto Zilina postupom podl'a § 88a ods. 2 a § 88a ods. 5 zakona ¢&.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v rozhodnom zneni (d’alej
len ,,zékon €. 50/1976 Zb.*) nariadilo vlastnikovi stavby (Zalobca) odstranenie stavby nachadzajucej sa
na pozemku registra ,,C*“ parc. ¢. XXX/X v katastralnom tzemi V. R..



Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanoveni § 43, § 43a ods. 1, 2, § 55 ods. 1, § 88 ods. 1 pism. b/, § 88a ods. 1, 2,5, 6, 7 a
§ 140 zékona ¢. 50/1976 Zb., § 46 Spravneho poriadku a postupom v zmysle pravnej upravy
ustanovenej v Druhej hlave Piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku, upravujiicej rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov a dospel k zaveru o neddvodnosti podanej zaloby,
ked’ze rozhodnutie a postup spravnych organov bol v stilade so zakonom.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca v zalobe nepredlozil také relevantné
skuto¢nosti, ktoré¢ by viedli k tomu, aby stavebny urad mohol dodatocne povolit' predmetnii stavbu.
Zalobca nepreukézal stlad nepovolenej stavby s cielmi a zamermi prijatymi v schvélenom a platnom
tizemnom plane Mesta Zilina.

Némietku zalobcu, ze v danom pripade neslo o stavbu v zmysle § 43 zékona ¢. 50/1976 Zb., krajsky
sud vyhodnotil ako nedévodnu. Uviedol, Ze z prislusnej fotodokumentacie, ktora sa nachadza aj v
znaleckom posudku je zrejmé, ze predmetnd stavba, respektive jej osadenie vyzadovalo Upravu
podkladu, ¢o nepochybne vyplyva aj z predloZzené¢ho znaleckého posudku. Mal za preukazané, Ze v Casti
izby je stavba polozend na upravenom teréne a v Casti terasy je vzhladom na svahovity terén v jej
prednej ¢asti postavena na troch stipikoch z beténovych tvarnic, na ktorych st polozené drevené tramy
prebiehajice pozdizne popod celou stavbou. V mieste styku drevenych tramov a betonovych tvarnic st
v tychto zabetonované stolarske skoby, ktoré vytvaraji pevné spojenic medzi drevenymi tramami a
stipikmi z beténovych tvarnic. Stavba v zmysle zakona &. 50/1976 Zb. nemusi byt’ len pevne spojena so
zemou, a to sposobmi uvedenymi pod pismenami a/ az e/ § 43 zdkona ¢&. 50/1976 Zb., ale je
postacujuce, aby pred jej osadenim doSlo k uprave podkladu. V danom pripade je nepochybné, ze k
takejto uprave podkladu doslo, a to prave pod celou zadnou ¢ast'ou objektu, v ktorej sa nachadza podla
projektovej dokumentacie izba. DoSlo k vytvoreniu $trkového 16zka, do ktorého st poloZzené po oboch
stranach a v strede drevené hranoly, na ktorych je polozeny predmetny objekt. Predmetny objekt nie je
teda polozeny priamo na teréne, ale doslo k uprave podkladu. K tvrdeniu zalobcu, ze k tprave terénu
doslo esSte pred samotnym osadenim objektu, respektive, ze osadenie predmetného objektu si
nevyziadalo terénne upravy, nakolko tieto boli vykonané uz v minulosti, sid poukazal na vyjadrenie
znalca, z ktorého vyplyva, ze pred osadenim stavby bola potrebna tiprava terénu. Spravne organy preto
spravne vyhodnotili predmetny rekreacny objekt ako stavbu v zmysle § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb.,
pricom tieto vychadzali z predlozeného znaleckého posudku €. 251/2014, ktory bol vyhotoveny znalcom
z odboru stavebnictva Ing. Janom Milatom, ktory predlozil samotny Zalobca.

Rovnako ako neddvodné vyhodnotil tvrdenie Zalobcu, Ze podla tzemného plinu Mesta Zilina a jeho
funkénej naplne v ¢asti izemia oznacenom v Urbanistickom okrsku ¢. XX - V. R. znakom 8.42.7ZBI/02
maju zakladnt funkciu phit' zariadenia verejného stravovania a funkcie dopliujiice $port a rekreaciu a
kedze tu dotknuty objekt slizi na uskladnenie rybarskych potrieb, ktoré pouziva pri §portovom
rybolove, je zrejmé, ze funkéne rekreaény objekt predstavuje zariadenie dopliujuce Sport. Krajsky sud
uviedol, Ze prvostupniovy spravny organ, ako aj zalovany spravny organ mal na zaklade vykonaného
dokazovania preukazané, Ze stavbu nie je mozné dodato¢ne povolit’ vzhl'adom na jej rozpor so zavaznou
¢astou tizemného plinu Mesta Zilina. Zalovany vo svojom oddvodneni rozhodnutia sa nalezite a
podrobne venoval postdeniu stladu stavby s verejnymi zdujmami s tym, ze je mozné poukazat' na
schvéleny uzemny plan - UPN-M Zilina ¢. 15/2012 z 20. februara 2012, v zmysle ktorého jeho
regulativov priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania uzemia vymedzenym Urbanistickym
obvodom ¢. X - Q., L. okrskom ¢. XX - V. R. a znakom 8.42.ZBI/02, pricom zékladnu funkciu tizemia
tvoria jestvujlice zariadenia verejného stravovania a funkcie doplnajiice $port a rekreaciu, zeleft, izoladna
a ekostabiliza¢nd a prvky tzemného systému ekologickej stability. Doplnkova funkciu maju vytvarat’
detské ihriska, pesie a cyklistické chodniky, drobna architektira. Podl'a zaviznej ¢asti UPN-M Mesta
Zilina, v ktorych st uréené pripustné a nepripustné funkcie v tomto vymedzenom tzemi na plochach
zelene majlcej izolaénti alebo ekostabilizaéni Glohu je pripustné zriadovat’ odpocinkové plochy s
drobnou architektiirou, vytvarné diela, detské ihriskd a podobne, tiez zariadenia peSej a cyklistickej
dopravy a technické vybavenie. Ako nepripustné st uvedené iné ako zakladné doplnkové a pripustné
funkcie. Podl'a nazoru stidu schvalena izemnoplanovacia dokumentacia Mesta Zilina v zmysle § 37 ods.



1 zakona ¢. 50/1976 Zb. je podkladom pre dané rozhodnutie. Z § 88 pism. b/ v spojeni s § 88a ods. 1
zakona €. 50/1976 Zb. vyplyva, ze dodato¢ne mozno povolit’ len takt stavbu, ktord nie je v rozpore s
platnou izemnoplanovacou dokumentéaciou. Predmetna stavba sa nachadza aj v biokoridore rieky Vah, v
ktorom su stanovené regulativy a limity, okrem iného aj nepripustnost’ vystavby s vynimkou dopravnej
infrastruktary a $portovorekreatnej vybavenosti. Sportovorekreaéna vybavenost podla nazoru stdu
nema na mysli vystavbu individualnych objektov - zariadeni - chéat, ktora by mala slizit' jednotlivecom na
rekreacné, resp. Sportovorekrea¢né ucely tak, ako to tvrdi zalobca vo svojej zalobe.

Krajsky sud ako neddévodntl vyhodnotil aj poslednii namietku zalobcu tykajicu sa tvrdenia, Ze Zalobca
preukazal sulad rekreaéného objektu s verejnym zaujmom. V tejto suvislosti krajsky std uviedol, ze
sutastou spravneho spisu je Uzemny plan Mesta Zilina schvaleny Mestskym zastupitel'stvom v Ziline
uznesenim ¢. 15/2012. Z uzemného planu je zrejmé, ktoré zékladné, doplnkové a pripustné funkcie st v
¢isle obvodu 8.42-ZBI/02, t. j. v L. obvode ¢. 8, okrsku ¢. XX povolené. Medzi takymito funkciami nie
je funkcia vystavby individualnych rekreacnych objektov. Nepripustnou funkciou su iné ako zakladné,
doplnkové a pripustné funkcie vyplyvajice z izemného planu, ¢o v danom pripade na vymedzenom
uzemi na plochach zelene majice izolaénu a ekostabiliza¢nu tlohu, iné je zriad'ovanie vetkych objektov
okrem odpocinkovych ploch s drobnou architektirou, vytvarné diela, detské ihriskd a pod., tiez
zariadenia peSej a cyklistickej dopravy a technické vybavenie. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu,
jeho stavba plni funkciu dopliiujicu Sport a rekreaciu, kedze funkcie doplitujice Sport a rekreaciu je
potrebné vnimat’ najmi v kontexte objektov plniacich ulohu Sportovisk, verejného charakteru, taktieZ i
rekrea¢nych objektov, ktoré slizia pre v§etkych navstevnikov tohto biokoridoru a v Ziadnom pripade nie
objekt pre ¢i uz individualnu rekreaciu, nepochybne ktorej su¢astou je i Sportové vyzitie fyzickej osoby,
napriklad rekreané chata. Z projektovej dokumentacie rekreaéného objektu jednoznac¢ne vyplyva, ze sa
jedna o objekt pre individualnu rekreaciu s velkou obytnou miestnostou a prekrytou terasou, o je
zjavne v rozpore s Uzemnym planom ako aj s jeho Castou aktualizované biokoridory, konkrétne
biokoridor Rieka Vah, kde v regulativoch a v limitoch je uvedené, Ze je nepripustna vystavba s vynimkou
dopravnej infrastruktary a Sportovorekreacnej vybavenosti tzemia. Pokial' Zalobca namietal, ze sulad
rekrea¢ného objektu s tzemnym planom vzhl'adom na jeho el uskladnenia rybarskych potrieb nebol v
oboch napadnutych rozhodnutiach riadne odovodneny, krajsky sud uviedol, Ze v prvostupnovom
rozhodnuti je rozpor s Uzemnym planom Mesta Zilina konkrétnymi regulativmi UPN Zilina a smernej
Gasti UPN-M Zilina struéne a vystizne vysvetleny, pricom Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia
jasne, zrozumitelne a dostato¢nym spdsobom uviedol, a to aj prihliadnutim na tvrdeny ucel uzivania
rekreacného objektu na uskladnenie rybarskych potrieb, preco nie je mozné tento objekt subsumovat’
pod niektora zo stanovenych funkcii v Uzemnom plane Mesta Zilina, a to ani pod $portova &i rekreaént
funkciu. Konkrétne uviedol, Ze skuto¢nost, Ze povodny stavebnik alebo aj terajsi vlastnik je alebo moze
byt $portovym alebo rekreaénym rybarom vykonavajucim takuto individudlnu $portovu aktivitu, ho
automaticky neopraviiovala zriadit’ za tymto ucelom stavbu, pretoze v tom pripade by potom kazdému,
kto takéto Sportové a rekreané aktivity v tomto izemi vykonava, napr. bicyklovanie, beh, atd’., by malo
byt automaticky priznané pravo zriadit' si stavbu skladu za ucelom odkladania tychto Sportovych
potrieb, ¢o je v rozpore so samotnym obsahom, cielmi a G&elom tejto asti schvaleného UPN. Nakolko
spravne konanie tvori jeden celok, odévodnenie tejto Casti prvostupniového rozhodnutia v spojeni s
druhostupfiovym rozhodnutim nie je nepreskimatelné. Druhostupiiovy spravny organ sa vyslovne
zaoberal namietkou, ¢i ucel vyuzivania objektu uvedeny zalobcom (uskladnenie rybarskych potrieb)
predstavuje funkciu dopliiujicu $port, a tuto namietku riadne vyhodnotil.

Vzhl'adom na uvedené, postupom podla § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi,
ktory v konani nebol uspesny, nahradu trov konania nepriznal.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.



Namietal, ze rozsudok vychadza z nesprévne zistené¢ho skutkového stavu, ¢o malo za nésledok i
nespravne pravne posudenie veci.

K posudeniu rekreacného objektu ako stavby podla § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb. zalobca uviedol, ze
rekrea¢ny objekt je hnutel'nou vecou, ktora nie je pevne spojena so zemou, pricom objekt nie je napojeny
ani na ziadne inzinierske siete. Poukazal na to, Ze predmetom znaleckého posudku Ing. Milatu bolo
posudenie rekreacného objektu, respektive jeho kontaktu so zemskym povrchom, pricom znalec sa
komplexne terénom pozemku, respektive jeho podkladom nezaoberal. Uvedeny znalec sa v znaleckom
posudku nevyjadril, Ze terénne Upravy pozemku boli vykonané z dovodu umiestnenia rekrea¢ného
objektu. Dodal, ze je potrebné urcit Casovy aspekt a dovod upravy pozemku pre postdenie, Ci
rekreacny objekt je, alebo nie je stavbou v zmysle § 43 zékona €. 50/1976 Zb. Ma za to, Ze pokial’ by
pred osadenim objektu nedoslo k uprave podkladu, tak objekt nepredstavuje stavbu, nakolko nespliiia
d’alsie podmienky stanovené v § 43 menované¢ho zakona, ¢o vyplyva aj zo z&veru znaleckého posudku
Ing. Milatu. Zalobca poukézal i na vyjadrenie §tatutdrneho zastupcu Urbarska obec, pozemkové
spolocenstvo V. R. Ing. S., Ze terénne Upravy boli vykonané ddvno v minulosti pred umiestnenim
rekrea¢ného objektu na pozemku, a teda terénne Gpravy nesuviseli s umiestnenim tohto objektu. S tymto
vyjadrenim sa krajsky stid vobec nezaoberal. V tejto stuvislosti zalobca dodal, ze na ucely § 43 zakona ¢.
50/1976 Zb. sa vyZzaduje, aby si vykonanie terénnych Uprav vyziadalo priamo umiestnenie stavby, ¢o
vyplyva z jeho znenia a nepostacuje, aby boli terénne Upravy vykonané v minulosti bez suvisu so
stavbou a tieto boli vyuzité pri jej osadeni. Z tohto dovodu, podl'a nazoru zalobcu, rozsudok vychadza z
nespravne zistené¢ho skutkového stavu, ¢o malo za nasledok i nesprdvne préavne posudenie veci.
Rovnako je rozsudok v tejto Casti nepreskiimatelny, ked’ sid v odévodneni sice konStatuje, ze mali byt’
vykonané terénne upravy pred osadenim rekreacného objektu, avSak nekonkretizuje, respektive
neuvadza, ¢o mozno povazovat' za terénne upravy podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.. Tymto
doslo podla Zalobcu k tomu, Ze mu bola odhatd moznost konat' pred stidom, ked’Ze oddvodnenie
rozsudku nesplita podmienky podl'a § 157 ods. 2 OSP.

V dalSej ¢asti odvolania Zalobca namietal, ze krajsky std sa v odévodneni rozsudku vébec nevysporiadal
s namietkou, Ze zistenie skutkového stavu zo strany Zalovaného je v rozpore s obsahom spisu. Touto
namietkou zalobca poukazoval na rozpornosti v postoji zalovaného, ktory najskoér sam v rozhodnuti z 5.
augusta 2014, ¢. k. OU-ZA-OVBP2-2014/01767-1/P4al, poukézal na nespravny postup zo strany Mesta
Zilina ako prvostupiiového spravneho organu, ktory porusil zasadu uvedenti v § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku, ked’ od zalobcu pozadoval predlozenie projektovej dokumentacie a inych dokladov o tom, ze
stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom bez toho, aby bola vobec vyrieSena otazka, ¢i sa jednd o
stavbu. AvSak v rozhodnuti, ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie, poukazuje
tento prave na ohlasenie stavby zo strany Zalobcu a predlozenu projektovii dokumentaciu ako listinné
dokazy, ktoré maju preukazovat, ze rekreacny objekt je stavbou. Takyto postup zo strany zalovaného je
nezékonny, ked’ najskér sam konStatuje, Ze postup prvostupiiového spravneho organu bol nezakonny a
nasledne na takto ziskané dokumenty poukazuje ako na listinné dokazy, ktoré maju byt v neprospech
zalobcu. Takéto konanie podl'a nazoru Zalobcu zakladalo dévod na zruSenie rozhodnutia.

Zalobca d’alej povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nepreskiimatelné, ked’ tento neuviedol, &i
ucel vyuzitia rekrea¢ného objektu, a to uskladnenie rybarskych potrieb predstavuje doplnkovu funkciu
pre Sport. Dodal, Ze prvostupniovy spravny organ na uvedené nedal ziadnu odpoved’; zalovany sice
poskytol vyklad rybarstva a uzemného planu Mesta Zilina, av§ak opitovne nepostdil G&el rekreadného
objektu. K tomuto pristipil az krajsky sud, ked’ v odévodneni poskytol vyklad tzemného planu, na €o
v§ak nebol oprévneny.

Zaverom podaného odvolania zalobca poukazal aj na to, Ze rekreaény objekt bol na pozemok umiestneny
so suhlasom vlastnika pozemku este predtym, ako bol schvéileny uzemny plin Mesta Zilina, ktory
povazuje samotny vlastnik za nezdkonny, ked’ bol schvaleny bez jeho stihlasu a zasadnym spdsobom
obmedzuje jeho vlastnicke pravo garantované Ustavou Slovenskej republiky. 1 tato skuto&nost
nasvedcuje tomu, Ze postup oboch spravnych organov je neStandardny.



Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim Mesta Zilina a vec vrati na
d’alSie konanie.

Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

III.

Zalovany a pribraty G¢astnik konania sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud prvého stupiia
zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca doméahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 31. marca
2015, ¢.s.: OU-ZA-OVBP2-2015/009947-2/Pal, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové spravne rozhodnutic Mesta Zilina z 15. januara 2015, &.s.: 21870/2013-1711/2015-0S-
DRA. Predmetnym rozhodnutim Mesto Zilina postupom podl'a § 88a ods. 2 a § 88a ods. 5 zakona ¢&.
50/1976 Zb. nariadilo vlastnikovi stavby (zalobca) odstranenie stavby nachddzajicej sa na pozemku
registra ,,C* parc. ¢. XXX/X v katastralnom uzemi V. R..

Najvyssi sud presktimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v
ramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu, v spojeni s
prvostupniovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im predchadzajuce, najméd z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na to, Ze stid v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho tlohou pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dévodov
uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach (§ 250j ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).



Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Podl'a § 11 ods. 1 a 5 zakona ¢. 50/1976 Zb. Gzemny plan obce sa spractiva pre uzemie jednej obce
alebo pre tizemie dvoch alebo viacerych obci.

(5) Uzemny plan obce ustanovuje najmi

a/ zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania Gzemia obce v nadvéznosti na
okolité tizemie,

b/ pripustné, obmedzené a zakazané funkéné vyuzivanie ploch,

c/ zasady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie, uzemného systému ekologickej stability a
tvorby krajiny vratane ploch zelene,

d/ zasady a regulativy ochrany a vyuZzivania prirodnych zdrojov, kultirno-historickych hodnét a
vyznamnych krajinnych prvkov,

e/ hranice medzi stuvisle zastavanym tzemim obce alebo Uzemim uréenym na zastavanie (d’alej len
"zastavané zemie") a ostatnym uzemim obce,

f/ zasady a regulativy verejného dopravného a technického vybavenia a obCianskeho vybavenia,

g/ plochy pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené Casti krajiny.

Podl'a § 139a ods. 1 a 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. regulativ priestorového usporiadania a funkéného
vyuzivania Gizemia je z&vézna smernica, ktorou sa usmeriiuje umiestnenie a usporiadanie ur¢itého objektu
alebo vykonavanie urcitej ¢innosti v izemi. Je vyjadreny hodnotami vlastnosti prvkov krajinnej Struktary
slovne, ¢iselne a podla moznosti aj graficky. Regulativ ma charakter zakazov, obmedzeni alebo
podporujucich faktorov vo vztahu k priestorovému usporiadaniu a funkénému vyuZivaniu tzemia.
Regulativ tym urcuje zakazanu, obmedzent a pripustnu ¢innost’ alebo funkciu v izemi.

(2) Priestorové usporiadaniec a funkéné vyuZivanie Uzemia je komplexny proces vzajomného
zosulad’ovania poziadaviek hospodarskych a inych ¢innosti ¢loveka v zivotnom prostredi.

Podla § 43 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavba je stavebnd konStrukcia postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie
vyZzaduje tipravu podkladu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 50/1976 Zb. stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podl'a § 88a ods. 1, 2, 3,4, 5 a 7 zakona ¢. 50/1976 Zb., ak stavebny urad zisti, ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v ur€enej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chrédnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

(2) Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade
preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

(3) Ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, Ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou
alebo jeho Casti, alebo ze mé k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku
alebo jeho Casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi, stavebny tirad odkaze vlastnika pozemku na std a



konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci.

(4) V rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné
prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi Gpravy uz realizovanej stavby.

(5) Ak sa v konani o dodatoénom povoleni stavby preukaze rozpor s verejnymi zaujmami alebo
stavebnik v ur¢enej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby, stavebny tirad
nariadi odstranenie stavby.

(7) Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 66 zékona ¢. 50/1976 Zb. v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavdzné podmienky
uskutoCnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny tirad zabezpeci
urenymi podmienkami najmid ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych pozZiadavieck na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek uré¢enych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativinych u¢inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie. Zavéznymi
podmienkami uskuto¢fiovania stavby sa zabezpeci, pripadne urc¢i umiestnenie stavby na pozemku v
pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim, ochrana verejnych zaujmov,
predovsetkym zdravia 'udi a Zivotného prostredia, dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup
a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, lehotu na dokoncenie
stavby,

plnenie poziadaviek uplatnenych v zaviaznych stanoviskach podla § 140b dotknutymi organmi, ak nie st
ur¢ené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného
technického vybavenia na napojenie na tieto siete, stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa
stavba uskuto¢tiuje svojpomocou, pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, povinnost’ oznamit’ zaCatie
stavby. V zavdznych podmienkach uskutoc¢fiovania stavby sa podla potreby dalej urci predlozenie
podrobnejSej dokumentacie eSte pred zaCatim stavby, ktord je potrebnd na kontrolu dodrzania
podmienok uré¢enych na vyhotovenie stavby, oznamenie ur¢itého Stadia stavby na ucel vykonu $tatneho
stavebného dohladu, predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov, podrobnejsie
poziadavky na uskuto¢nenie stavby predovSetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na
siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych vod, tipravy
okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, vymedzenie nevyhnutného
rozsahu ploch pozemkov, ktoré budu tvorit’ sti¢ast’ staveniska, podrobnosti pre opatrenia na susednom
pozemku alebo na stavbe podla § 135, spodrobnenie statickych vypoétov na vyhotovenie stavby,
oznamenie mena (ndzvu) a adresy (sidla) zhotovitel'a stavby, ak bude urceny vo vyberovom konani [§
62 ods. 1 pism. d/], ulavy na vytyCenie stavby (§ 75a ods. 1), poziadavky na oznacenie stavby na
stavenisku.

Podl'a § 140 zékona ¢. 50/1976 Zb., ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

(2) Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej st€innosti s ucastnikmi konania,
ziCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, z(astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.



(4) Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'azovania u¢astnikov konania a inych osob.

(5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychéadzat zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci. Sprévne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

(2) Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy,
¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, najvyssi sud zistil, Ze
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 25. aprila 2014, ¢.s.: 21870/2013-21806/2014-OS-DRA
nariadil odstranenie stavby nachadzajucej sa na pozemku registra ,,C* parc. ¢. XXX/X v katastralnom
uzemi V. R.. Uvedené rozhodnutie bolo nasledne zo strany odvolacicho spravneho organu na zaklade
podaného odvolania rozhodnutim z 5. augusta 2014, ¢.s.: OU-ZA-OVBP2-2014/017167-1/P4l, zruSené a
vec bola vratena prvostupniovému spravnemu orginu na nové prejednanie a rozhodnutie. Ddévod
zruenia rozhodnutia spocival v neddvodnom zamietnuti Ziadosti Zalobcu o predizenie lehoty na
predlozenie dokladov pre konanie o dodato¢nom povoleni stavby, v nedodrzani procesného postupu
podla § 88a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb., ked’ prvostupniovy spravny organ vyzval zalobcu na
predloZzenie ziadosti o dodato¢né povolenie stavby, pricom na predlozenie uvedenej ziadosti mozno
ucastnika konania vyzvat' v pripade, ak tento uc€astnik preukaze stlad stavby s verejnym zaujmom, ¢o
vsak nebol pripad vztahujici sa na prejednavanti vec. Dalii dovod zruenia spo¢ival v nedostatoéne
zistenom skutkovom stave veci, ked’ fotodokumentacia, ktora bola sucastou Zaznamu z vykonu
Statneho stavebného dohladu prislichala k inej stavbe, ako aj v tom, ze Zaznam z vykonu §tatneho
stavebného dohl'adu neobsahoval vSetky dolezité zistenia pre postidenie konkrétneho objektu, najmé na
ucely § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb.. Nasledne prvostupniovy spravny organ rozhodnutim z 24. oktobra
2014, ¢. s.: 21870/2013-49989/2014-OS-DRA, vyzval zalobcu, aby v Iehote 30 dni preukazal, ze
dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, a to predloZzenim dokladu, ktory
preukazuje stlad stavby so zaviznou &astou platnej uzemnoplinovacej dokumenticie - Uzemnym
planom mesta Zilina a stanoviska dotknutého organu - Okresny trad Zilina, Odbor starostlivosti o
zivotné prostredie. Zaroven tymto rozhodnutim prerusil konanie. Zalobca na uvedeni vyzvu reagoval
zaslanim vyjadrenia z 26. novembra 2014, v ktorom predovsetkym poukazoval na to, ze Rekreacny
objekt nie je stavbou podla § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb.. K vyjadreniu dolozil stanovisko Okresného
tiradu Zilina, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie z 18. novembra 2014, &islo: OU-ZA-OSZP2-
2014/036081/Mac, ako aj Stanovisko pribratého ucastnika konania z 26. maja 2014. Nepredlozil vSak
doklad preukazujuci sulad stavby so zavdznou cCastou platnej uzemnoplanovacej dokumentacie -
Uzemnym planom Mesta Zilina. Prvostupiiovy spravny organ nasledne rozhodnutim z 15. januara 2015,
¢.s.:21870/2013-1711/2015-OS-DRA, nariadil odstranenie stavby nachadzajucej sa na pozemku registra
,C“ parc. ¢. XXX/X v katastralnom izemi V. R..

Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim z 31. marca 2015,
¢.s.: OU-ZA-OVBP2-2015/009947-2/Pal, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie a
prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 v spojeni s § 492 ods. 2 SSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych



argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského studu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim v prevazujicom rozsahu
stotoziuje a zaroven na zddraznenie zaverov, ktoré si osvojil, uvadza nasledovné:

Zalobca v prvom rade v odvolani proti rozsudku krajského siidu namietal, Ze Rekreaény objekt nie je
stavbou podla § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb., ked’ze na ucely § 43 zékona sa vyzaduje, aby si vykonanie
terénnych Uprav vyziadalo priamo umiestnenie stavby, ¢o vyplyva z jeho znenia a nepostacuje, aby boli
terénne Upravy vykonané v minulosti bez suvisu so stavbou a tieto boli vyuzité pri jej osadeni. Najvyssi
sud poukazuje na to, Ze zakon ¢. 50/1976 Zb. v dotknutom ani inom ustanoveni blizSie legalne
nespecifikuje, ¢o treba rozumiet’ pod slovnym spojenim ,,iprava podkladu®. Uvedené mozno na ucely
zakona ¢. 50/1976 Zb. vylozit’ tak, Ze sa jedna o prisposobenie podkladu bez ohl'adu na rozsah tak, aby
¢o najviac funkcne a technicky zodpovedal naslednému umiestneniu stavby. Konkrétne méze ist o
zarovnanie, zhutnenie, vystrkovanie podkladu, spevnenie svahov a pod. Z prislusnej fotodokumentacie
vyhotovenej v suvislosti s vykonom Statneho stavebného dohladu z 3. oktébra 2014, ako aj zo
Znaleckého posudku cislo 251/2014, vyhotoveného dia 25. novembra 2014 Ing. Janom Milatom,
zadavatelom ktorého bol prave Zalobca, vyplyva, Ze sa jednalo o pozemnu stavbu, ktorej osadenie si
vyziadalo len v malej Casti Gipravu terénu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, ze k tprave
podkladu doslo v minulosti, teda nie v suvislosti s vystavbou tohto Rekreaéného objektu, nakol’ko na
ucely posudenia objektu ako stavby podla § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb. je rozhodujuce, Ze objekt bol
umiestneny /osadeny na takom mieste, ktoré bolo upravené. Bez takejto upravy by stavebnik nemohol
objekt osadit’ a musel by sdm pristipit’ k uprave podkladu. Pokial’ teda stavebnik vyuzil uz v minulosti
uskuto¢nenu tpravu podkladu, na ktory nasledne umiestnil objekt, jednd sa o stavbu podla § 43
menovaného zakona. Opa¢ny vyklad by znamenal obchddzanie zdkona, nakolko by umozioval, aby
stavebnik vyuzil pri umiestneni stavby uz skor upraveny podklad a tym sa vyhol povinnosti bud’ stavbu
ohlasit, alebo iniciovat’ postup smerujuci k vydaniu stavebného povolenia, ¢o urcite nie je ucelom
zakona €. 50/1976 Zb.. Rekrea¢ny objekt je teda stavebnou konStrukciou postavenou stavebnymi
pracami zo stavebnych vyrobkov, ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu.

Zalobca d’alej poukazoval na rozpornosti v postoji zalovaného, ktory najskor sam v rozhodnuti z 5.
augusta 2014, ¢. k. OU-ZA-OVBP2-2014/017167-1/Pal, poukazal na nespravny postup zo strany Mesta
Zilina ako prvostuptiového spravneho organu, ktory porusil zasadu uvedenti v § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku, ked’ od zalobcu pozadoval predlozenie projektovej dokumentacie a inych dokladov o tom, ze
stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom bez toho, aby bola vobec vyrieSena otazka, Ci sa jednd o
stavbu, avSak v rozhodnuti, ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie, poukazuje
tento prave na ohlasenie stavby zo strany Zalobcu a predlozenti projektovi dokumentaciu ako listinné
dokazy, ktoré maju preukazovat, Ze rekreany objekt je stavbou.

V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze Zalovany rozhodnutim z 5. augusta 2014, ¢.s.: OU-ZA-OVBP2-
2014/017167-1/Pal, zrusil pévodne vydané rozhodnutie o odstraneni stavby a vec vratil prvostupiiovému
sprdvnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Dovod zruSenia rozhodnutia spocival v poruseni §
3 ods. 2 Spravneho poriadku, ked’ prvostupnovy spravny organ nedévodne zamietol ziadost’ Zalobcu o
predizenie lehoty na predlozenie dokladov pre konanie o dodato&nom povoleni stavby. Dalsie dovody
spocivali v nedodrzani procesného postupu podla § 88a ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb., ked
prvostupiiovy spravny organ vyzval Zalobcu na predlozenie Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby,
pricom na predlozenie uvedenej ziadosti mozno ucastnika konania vyzvat’ v pripade, ak tento ucastnik
preukaze sulad stavby s verejnym zaujmom, ¢o vSak nebol pripad vztahujici sa na prejednavanu vec,
d’alej v nedostatocne zistenom skutkovom stave veci, ked fotodokumentacia, ktora bola sucastou
Zaznamu z vykonu Statneho stavebného dohladu prislichala k inej stavbe ako aj v tom, ze Zaznam z
vykonu S§tatneho stavebného dohladu neobsahoval vSetky dolezité zistenia pre postdenie konkrétneho
objektu, najmi na ucely § 43 zikona &. 50/1976 Zb.. Zalovany sudasne inStruoval prvostupiiovy
spravny organ, ze k tejto otdzke mé vykonat’ d’alSie dokazovanie. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci
spravny organ poruSenie § 3 ods. 2 Spravneho poriadku zalozil na tom dévode, ze prvostupiovy



spravny organ Zalobcovi bez relevantného dovodu zamietol Ziadost’ o prediZenie lehoty na predloZenie
dokladov pre konanie o dodato¢nom povoleni stavby. Nasledne, po zruSeni veci sa opakovane dia 3.
oktoébra 2014 vykonal §tatny stavebny dohlad a zalobca bol opédtovne vyzvany, aby preukazal, ze
dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore a verejnymi zaujmami, a to predloZzenim dokladu, ktory
preukazuje stlad stavby so zaviznou &astou platnej uzemnoplinovacej dokumenticie - Uzemnym
planom mesta Zilina a stanoviska dotknutého organu - Okresny turad Zilina, Odbor starostlivosti o
zivotné prostredie. Prvostupfiovy spravny organ potom z predlozenych dokazov aj vychéadzal a vydal tu
preskumavané prvostupiiové spravne rozhodnutie z 15. januara 2015, ¢.s.: 21870/2013-1711/2015-0S-
DRA, ktoré Zalobca opitovne napadol odvolanim. Sti¢ast’ odvolania tvoril aj Znalecky posudok ¢islo
251/2014 vyhotoveny diia 25. novembra 2014 Ing. Janom Milatom a z ktorého vychadzal pri svojom
rozhodovani aj zalovany spravny organ. Takto zistenému postupu oboch spravnych organov nemozno
vycitat' ziadne procesné pochybenie. NavySe zalobca v tejto stvislosti poukazoval na rozhodnutie z 10.
decembra 2014, ¢. k. OU-ZA-OVBP2-2014/019559/KRA, ktoré vSak s touto prejednavanou vecou
nesuvisi.

Zalobca d’alej povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nepreskiimatelné, ked’ tento neuviedol, &i
ucel vyuzitia rekreatného objektu, a to uskladnenie rybarskych potrieb predstavuje doplnkovi funkciu
pre Sport. Dodal, Ze prvostupiiovy spravny organ na uvedené nedal ziadnu odpoved’, zalovany sice
poskytol vyklad rybarstva a uzemného planu Mesta Zilina, avsak opitovne nepostdil Gi¢el rekreadného
objektu. K tomuto pristupil az krajsky sud, ked’ v odévodneni poskytol vyklad izemného planu, na ¢o
vSak nebol opravneny.

Najvyssi sud i tato ndmietku vyhodnotil ako neddvodna. Podl'a ndzoru sidu zalovany spravny organ sa
dostato¢ne vysporiadal s uvedenou otazkou. Spravne konstatoval, ze z izemného planu je zrejmé, ktoré
zakladné, doplnkové a pripustné funkcie st v ¢isle obvodu 8.42.ZBI/02, t. j. v L. okrsku ¢. XX - V. R.
povolené. Medzi takymito funkciami nie je funkcia vystavby objektov pre individudlnu rekreaciu.
Nepripustnou funkciou su iné ako zdkladné, doplnkové a pripustné funkcie vyplyvajice z tzemného
planu, pricom v danom pripade na vymedzenom uzemi pripustnymi funkciami je zriadovanie
odpocinkovych ploch s drobnou architekturou, vytvarnych diel, detskych ihrisk a pod., tiez zariadeni
pesej a cyklistickej dopravy a technického vybavenia, zdkladnymi funkciami su jestvujice zariadenie
verejného stravovania a funkcie dopliujice Sport a rekredciu, zelefi izolacni a ekostabilizaént.
Doplnkovu funkciu maja len detské ihriska, pesie a cyklistické chodniky, drobna architektira. Zalovany
v rozhodnuti poukézal na pojem ,,rybolov*, ktorym sa rozumie vylu¢ne ¢innost’ spojend s odchytom ryb
a nie stavebna ¢innost’. Spravne tiez poukazal na skuto¢nost, Ze ak niekto je ¢i uz $portovym, alebo
rekreaCnym rybarom, automaticky mu to nezakladd opravnenie zriadit’ si za tymto Géelom stavbu.
Spravne podotkol, Zze ak by sa prijal zaver zalobcu, Ze vykonavanie Sportovo-rekreacnych aktivit
jednotliveov v tomto tizemi je podmienené a viazané na uskuto¢nenie stavby, znamenalo by to potom, Ze
kazdému, kto takéto aktivity vykonava (napriklad korculovanie, bicyklovanie, beh a podobne) malo
automaticky prislichat’ opravnenie zriadit’ si stavbu skladu za u¢elom odkladania Sportovych potrieb.
Uvedené viak cielom tzemného planu nebolo. Zalovany jasne, zrozumitelne a dostatoénym spdsobom
uviedol, a to aj prihliadnutim na tvrdeny ucel uzivania rekrea¢ného objektu (uskladnenie rybarskych
potrieb), pre¢o nie je mozné tento objekt subsumovat’ pod niektort zo stanovenych funkcii v Uzemnom
pline Mesta Zilina. Nakolko spravne konanie tvori jeden celok, najvy$si std zastava néazor, Ze
odovodnenie prvostupiiového spravneho rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ako
odvolaciecho spravneho organu je plne preskimatelné.

V zéavere podaného odvolania Zalobca upozornil tiez na ti skutocnost, Ze rekreany objekt bol na
pozemok umiestneny so suhlasom vlastnika pozemku eSte predtym, ako bol schvaleny uzemny plan
Mesta Zilina. V tejto suvislosti najvyssi siid poukazuje na to, Ze Zalobca, zatazeny dokaznym bremenom,
v priebehu konania pred spravnymi organmi tito skuto¢nost’ nenamietal. Iba zo Zaznamu z vykonu
Statneho stavebného dohladu z 3. oktobra 2014 vyplyva, ze stavebnik (zalobca) v roku 2010 podal na
stavebny trad ohlasenie drobnej stavby (o ¢om Zzalobca nepredlozil ziaden dokaz), avSak to ho
neopraviiovalo na realizaciu stavby, pokial mu nebolo zo strany prislusného stavebného tiradu pisomne



oznamené, ze proti jej uskutoéneniu nema namietky.

Pokial’ zalobca namietal, ze povinnost'ou spravnych orgénov bolo reSpektovat’ vlastnicke pravo, najvyssi
sud zdoraznuje, Ze za stavu, Ze samotny zalobca nereSpektoval platné pravne predpisy, nebolo mozné
tuto jeho namietku pre ucely preskiimavaného konania zohladnit. SkutoCnost, Zze zalobca ma s
Urbarskou obcou uzavretdi ngjomnu zmluvu na dobu uréitd, Zalobcu neopraviiovala k vybudovaniu
stavby bez stavebného povolenia.

Zaverom najvyssi sud poukazuje aj na nesthlasne stanovisko Vodohospodarskej vystavby, Statny podnik
z 3. marca 2014, ¢islo 361/1220/2014/ZS, k ziadosti Zalobcu o umiestnenie rekreaéného objektu v
katastralnom tizemi V. R., z ktorého vyplyva, Ze tento subjekt po preskimani ziadosti Zalobcu nesuhlasil
s vystavbou rekreacného objektu, nakol’ko pozemok na ktorom sa rekreacny objekt nachadza je podla
evidencie katastra nehnutelnosti mimo zastavaného uzemia obce a lokalita, ktorej sti€astou je aj
predmetny pozemok, je v zmysle platného uzemného planu Mesta Zilina su¢astou jestvujucich ploch
brehovej a izolaénej zelene, ktoré nie s urcené na zastavbu. Na tito skuto¢nost’ rovnako poukazal i
Okresny trad Zilina, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo vyjadreni k stavbe ,,Rekreaény objekt
z 18. novembra 2014, ¢islo: OU-ZA-OSZP2-2014/036081/Mac.

Pokial’ zalovany ako odvolaci spravny organ v preskimavanom konani rozhodol postupom podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku tak, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiového spravneho organu
potvrdil, stotozniac sa s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi, nemozno takyto postup povaZovat za
nezakonny.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, najvy$si sud (po vycerpani odvolacich dévodov) napadnuty rozsudok
krajského studu podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, s § 219
ods. 2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP, ako vecne spravny potvrdil.

V.

O nahrade trov odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. | veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP. Zalobcovi pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal z dévodu, ze zalobca v tomto konani ispech nemal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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