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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafnu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubianského na neverejnom zasadnuti konanom 9. decembra
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R. K. pre zlo¢in znasilnenia podl'a § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zadkona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom sexualneho néasilia podla § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 26. septembra 2023, sp. zn. 2T0/48/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného R. K. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné (dalej tiez ,sud I. stupna") rozsudkom zo 7. septembra 2022, sp. zn.
1T/71/2019, uznal obvineného R. K. za vinného pre zlo¢in sexudlneho nésilia podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dna 29.01.2019 v case okolo polnoci a dna 30.01.2019 v ¢ase do 01.30 hod. ako zamestnanec -
opatrovatel Domova socidlnych sluZieb zneuZijic mentalne postihnutie S. T., nar. XX.XX. XXXX, ktora
bola rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. Nc¢/1005/05 zo dita 05.06.1995, pravoplatnym dia
26.06.1995, pozbavena spdsobilosti k pravnym ukonom, umiestnenej v Domove socidlnych sluzieb Y.,
v spolo¢enskej miestnosti Domova socialnych sluzieb Y., kde boli v tom ¢ase sami, chytil ju rukou
medzi nohy a zozadu jej prstami vosiel do jej vaginy a analneho otvoru.

Za to sud I. stupna obvinenému ulozil podla § 200 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo
vymere 11 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradil do uistavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Krajsky sud v PreSove (dalej tiez ,,odvolaci sud") na podklade odvolani obvineného a prokuratora
rozsudkom z 26. septembra 2023, sp. zn. 2To/48/2022 (dalej tiez ,,napadnuty rozsudok") podla § 321
ods. 1 pism. c), pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok studu I. stupiia v celom



rozsahu s tym, ze podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam obvineného uznal za vinného pre zlo¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom
sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na § 139 ods. 1
pism. f) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.01.2019 v case okolo polnoci a dna 30.01.2019 v ¢ase do 01.30 hod. ako zamestnanec -
opatrovatel Domova socidlnych sluzieb zneuzijic mentalne postihnutie S. T., nar. XX.XX. XXXX, ktora
bola rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. Nc¢/1005/05 zo dita 05.06.1995, pravoplatnym dia
26.06.1995, pozbavena spdsobilosti k pravnym ukonom, umiestnenej v Domove socidlnych sluzieb Y.,
v spolo¢enskej miestnosti nachadzajucej sa na druhom poschodi Domova socialnych sluzieb Y., kde boli
v tom Case sami, vykonal s fiou oralny styk, analny styk a nasledne aj stiloz.

Za to odvolaci sud obvinenému ulozil podla § 200 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 5
Trestného zdkona, § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona uhrnny (nepodmienecny) trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému ulozil ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou
formou.

* %k %k

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajkyne (JUDr. Martiny
Refichovej, PhD., ustanovenej opatrenim Okresného stidu Humenné z 5. juna 2024, sp. zn. 1T/71/2019)
uplatiiujic v iom dovolacie dovody upravené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) a pism. j)
Trestného poriadku, argumentujic tym, Ze vykonané dokazovanie jednozna¢ne neusvedcilo obvineného
70 spachania zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. S poukazom na
skutkovt podstatu uvedentt v § 199 Trestného zédkona d’alej uviedol, Ze znasilnenie byva spojené so
sexualnou traumou obete, avSak zo zabezpecenych dokazov a vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze
by pocas skutku doslo k sulozi a na poSkodenej by bolo pachané nasilie alebo hrozba bezprostredného
nasilia. Podla lekarskych sprav u poskodenej neboli zistené Ziadne znamky nasilia, a podl'a znaleckého
posudku poskodena neutrpela sexualnu traumu. Obvineny vyhlasil, Ze z jeho strany nedos§lo k donuteniu
poskodenej k sexudlnej aktivite, nedoslo k sulozi, k oradlnemu ani andlnemu sexu ani k jeho sexualnemu
uspokojeniu. Zarovenl argumentuje aj tym, ze ako poSkodenu chytil medzi nohami a prstami vosiel do jej
vaginy a mozno aj analneho otvoru, ¢o trvalo asi pol mintty, tak na jeho prstoch zostali biologické stopy
poskodenej, a pri navSteve toalety sa tieto mohli preniest’ do oblasti vnlitornej strany spodnej bielizne.
Obdobne dovodil, Ze jeho konanie nenapiiia ani znaky skutkovej podstaty trestného &inu sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona, pricom zopakoval svoju dovolaciu pravnu argumentaciu predostrett k § 199 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Nasledne poukazal na zavery odvolacicho stidu, podl'a ktorych bol kon§tatovany stav bezbrannosti Zeny
vyvolany mentalnym postihnutim poSkodenej bez toho, aby bol tento zaver podporeny dalSimi
skutkovymi konstatdciami, ako su znaky mentdlneho postihnutia ¢i samotnd vedomost’ o mentalnom
postihnuti po§kodenej. V domove socialnych sluzieb pracoval ako opatrovatel, pracovné povinnosti si
plnil zodpovedne a dodrziaval predpisy. Napliou jeho prace bol vydaj stravy a lickov, prebalovanie a
hygiena klientov, oblickanie a kifmenie klientov, a bol prideleny ako opatrovatel’ p. O. (na ktorého
dohliadal aj v no¢nych hodinach). Zamestnanci nemali pristup k zdravotnej dokumentacii klientov
zariadenia, a z tohto dovodu nemal ani nemohol mat vedomost o zdravotnom a mentalnom stave
poskodenej. Sucasne nebolo preukazané, ze skutok bol na poskodenej spachany z dévodu menSicho
odporu alebo slabsej odvety poskodenej prave pre jej mentalne postihnutie. Svedkovia vo vypovediach
popisuji skuto¢nosti, ktoré poculi, no Ziaden z nich nebol pritomny pri skutku.

K vypovedi posSkodenej opakovane poukazoval na skuto¢nost’, ze obvinenie bolo vznesené po vysluchu
poskodenej, preto vypoved poskodenej nie je pouzitelnd a nemozno na fu prihliadat. Ak je vypoved



svedka jedingym usvedCujicim dokazom, resp. vo vyznamnej miere rozhodujicim dokazom, je
nevyhnutné, aby bol vysluch svedka uskuto¢neny po vzneseni obvinenia. Z uvedenych dévodov
namietal poruSenie prava na obhajobu tym, Ze nemohol poskodenej S. T. klast’ otazky, €o je v rozpore s
§ 2 ods. 10 a § 34 Trestného poriadku. Zaroven doslo k poruseniu prava podla § 213 Trestného
poriadku, ked’Ze obhajca ma pravo zacastnit’ sa ukonov, ktorych vysledok ma byt pouzity ako dokaz v
konani pred sudom. Takymto postupom doslo aj k poruSeniu zasady kontradiktornosti konania, ktora
ma byt v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava realizovana formou krizového vysluchu.

V dalSej Casti dovolania obvineny namietal, Ze odvolaci sud podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku
odmietol vykonat’ navrh na doplnenie dokazovania spravou z domova socialnych slizieb o tom, ¢i bol
informovany o dusevnom stave poskodenej, a o akii konkrétnu dusevnt poruchu ide. Odvolaci sid bez
toho, aby vykonal predmetny dokaz a zabezpecil relevantny dokaz o jeho vedomosti o duSevnom stave
poskodenej, konStatoval, Ze o vyuzitie bezbrannosti ide vtedy, ako obvineny vie o tomto zdravotnom
stave a zamerne ho vyuZije na uskuto¢nenie suloZe, resp. vykonanie inej sexualnej praktiky. Uvedené
konstatovanie nema oporu vo vykonanom dokazovani.

V zavere dovolania obvineny napédal aj vyrok, ktorym mu odvolaci stid ulozil napadnutym rozsudkom
podla § 73 ods. 1 Trestného zadkona sexuologické lie¢enie ustavnou formou naprick tomu, ze ku diu
rozhodnutia odvolacicho sidu nebol prepusteny, resp. nebolo rozhodnuté postupom podla § 448
Trestného poriadku o ukonéeni ochranného sexuologického lie¢enia ambulantnou formou, ktoré mu
bolo ulozené rozsudkom Okresného stidu Humenné z 26. aprila 2019, sp. zn. 3T/137/2018, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove z 5. septembra 2019, sp. zn. 9T0/34/2019. Dany postup je podla
jeho nédzoru v rozpore so zakonom, ked’Ze ide o duplicitné uloZenie ochrannej lieCby rovnakého typu.

Navrhol preto, aby najvy$si sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, ze
napadnutym rozsudkom odvolaciecho sudu bol poruseny zakon, a to aj v konani, ktoré mu predchadzalo
v neprospech obvinené¢ho, a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusSil rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj dalSie rozhodnutia nan obsahovo nadvizujice, a tomuto sudu podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

k %k %k

Prokurator Okresnej prokuratary Humenné (d’alej tiez ,,prokurator") v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného vyjadril nazor, ze skutok kladeny obvinenému za vinu sa stal a spachal ho obvineny, ulozeny
trest zodpoveda vsetkym zakonnym zasadam pre ukladanie trestov ustanovenych Trestnym zakonom, a
zohl'adnuje pomery osoby pachatela a charakter pachanej trestnej ¢innosti, a v trestnom konani neboli
nijakym zdsadnym sposobom porusené prava obvineného. Vo vztahu k ndmietkam obvineného uviedol,
ze odvolaci sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi skuto¢nost’ami uvadzanymi v odvolani a
podla jeho nazoru bol v pripravnom konani vysluch poskodenej S. T. realizovany v stlade so zasadou
ochrany pred jej sekundarnou viktimizaciou ako obzvlast zranitelnej obete. Zaroven mal obvineny
moznost’ plne realizovat’ svoje pravo na obhajobu v sidnom konani. Na zaver uviedol, ze uz len z titulu
umiestnenia poSkodenej v domove socialnych sluzieb v spojeni s vykonom zamestnania obvineného a s
prihliadnutim na absenciu jej fyzickych obmedzeni mu muselo byt zrejmé, Zze dovodom jej umiestnenia v
domove socialnych sluzieb neboli jej fyzické, ale psychické obmedzenia.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvinené¢ho odmietol.

k ok ok

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v



zékonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), na sude na to ur€enom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), Ze dovolanie splia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, Zze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sid viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty
(vytykané chyby) uplatnené dovolatelom a nie spravnost’ ich subsumpcie (podradenia) pod konkrétne
ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhua v fnom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k ok %k

Dovolaci std posudzujuc dovolanie obvineného v tychto intenciach konstatuje, Ze obvineny v dovolani
uplatnil ¢i uz priamo, alebo v rdmci vecnej argumentacie, v ktorej vytykané chyby dovolaci sud
subsumoval sam pod konkrétne dovolacie dovody (R 120/2012), dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. g), pism. i) a pism. j) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atriblitom
spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a
prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru¢it' ochranu zdkonnych zaujmov a prav
osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym
predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Prévo na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢end ochrana prav a zaujmov
osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho $tatu, ale vo svojej podstate jej
realizdcia v ¢o naj§irSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zisteni pravdy. Pravo na obhajobu sa zaruCuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré
podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a slobéd, a mozno ho
vnimat’ aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st
predmetom ustavnej ochrany.

V uzSom zmysle, vychadzajic z judikatiry, sa pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla §



371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenic podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného (vratane jeho obhajcu) a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v
trestnom konani a sudu na uplatnenie jednotlivého obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely
rad ustanoveni (napr. vid’ § 34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl., o sa tyka obhajcu a
pod.), ktoré upravuji jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislusné $tadium
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je
sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. Takymto zasadnym porusenim by bolo najmé porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku (ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na
vykonanie jednotlivych tkonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy,
napr. na rozhodnutic o obmedzeni osobnej slobody alebo meritérne rozhodnutie), alebo aj inych
procesnych ustanoveni, ktorych porusenie intenzitou zodpoveda vyssie uvedenému, resp. ma obdobne
negativny materialny dopad na obvineného. Délezité st vzdy konkrétne podmienky pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Mozno zovSeobecnit’, ze az takéto ,,kvalifikované" porusenie prava na obhajobu ,,zasadnym spdsobom"
modze byt dovodom na konStaticiu poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, pricom predmetné poruSenie musi mat’
vzhladom na vyS$Sie uvadzané konkrétne okolnosti pripadu aj stfasne podstatny vplyv na vysledok
konania - tzn. na rozhodnutie vo veci samej. Zadsadnym je v tomto smere zaver, ze pravo na obhajobu v
zmysle ozna¢eného dévodu dovolania je potrebné chapat’ ako nevyhnutné vytvorenie podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prav obvineného, resp. jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolatel v prvom rade
namietal, ze svedeckd vypoved’ poskodenej S. T. je nepouzitelna a nemozno na tiu prihliadat’ z dévodu,
ze poskodend bola vypocutd pred vznesenim obvinenia a obvineny jej nemohol klast’ otazky. Zaroven
uvadzal, ze ak je vypoved svedka jedinym usvedCujicim dokazom alebo vo vyznamnej miere
rozhodujucim dokazom, je nevyhnutné, aby bol vysluch svedka uskuto¢neni po vzneseni obvinenia.

K principu kontradiktornosti je potrebné najprv uviest’, ze sa uplatituje predovsetkym v sudnom konani,
avSak prvky kontradiktornosti sa vyskytuju uz v pripravnom konani. V zisade plati poziadavka, pre
zachovanie prava obvineného nalezite sa branit’ proti trestnému obvineniu, aby svedok bol vypocuty
kontradiktorne v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovoru").

Aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP") mozno dovodit, ze dokazy by v
zasade mali byt vykonané v pritomnosti obvineného na verejnom pojednavani v stlade so zasadou
kontradiktornosti. Vynimky z tohto pravidla st sice mozné, musi byt’ v§ak obvinenému dana primerana
a vhodnd moznost’ svedka, vypovedajiceho proti nemu, vypocut a klast mu otazky, bud hned pri
prvom vysluchu alebo v neskor§om $tadiu konania (pozri napr. Himmer proti Nemecku z 19. oktobra
2012, staznost’ ¢. 26171/07, odsek 38; Luca proti Taliansku z 27. maja 2001, staznost’ ¢. 33354/96,
ods. 39; Solakov proti Byvalej juhoslovanskej republike Macedénsko z 31. januara 2002, st'aznost’ €.
47023/99, ods. 57). Nepritomnost svedka na pojednavani musi byt odévodnena (napr. v pripade jeho
smrti, nezvestnosti a pod.), ale aj pri splneni tejto podmienky, pokial’ sa obvinenie zaklada vylu¢ne alebo
v rozhodujucej miere na vypovedi osoby, ktori obvineny nemal moznost’ vypocut’ alebo dat’ vypocut’, ¢i
uz v §tadiu vySetrovania alebo pocas konania pred sudom, prava obvineného nemézu byt obmedzené do
takej miery, ktora nie je v sulade so zarukami poskytnutymi ¢lankom 6 Dohovoru, tzv. ,pravidlo
jediného alebo rozhodujuceho dokazu" [pozri Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému Kralovstvu (Velka
Komora) z 15. decembra 2011, st'aznost’ ¢. 26766/05 a 22228/06, ods. 119].

Z rozhodovacej ¢innosti ESCP tak mozno dovodit’ absenciu prvku spravodlivosti trestného procesu a
teda porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru v pripade, ak je vypoved svedka, ktorého nemal



obvineny moznost’ vypocut’ alebo dat’ vypocut’, vo¢i nemu jedinym pouZzitym usved¢ujucim ddkazom.
Ak vSak ide o dokaz rozhodujuci, ale nie jediny, nevyhnutne (hoci to zavisi vzdy od konkrétnych
okolnosti pripadu) nepdjde o nespravodlivy trestny proces, pokial Clensky Stat preukaze, ze urobil
vSetko pre to, aby pritomnost’ svedka zabezpecil.

O jedinom (angl. sole, fr. unique) dokaze mozno hovorit’ v pripade, ak v konani absentuje akykol'vek iny
dokaz proti obvinenému. Rozhodujuci (angl. decisive, fr. déterminante) dokaz je potrebné chapat’ ako
dokaz takej dolezitosti alebo vyznamu, ze bude pravdepodobne urcujiici pre vysledok konania. V
pripade, ak sa vypoved svedka, ktorého obvineny nemohol vypocut’, opiera aj o iné podporné dokazy,
uréenie, &i ide o rozhodujuci dokaz, bude zavisiet' od sily podpornych dokazov. Cim silnejsie st tieto
dokazy, tym menej je pravdepodobné, ze bude vypoved nepritomného svedka povazovana za
rozhodujicu (Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému Kréalovstvu (Velka Komora) z 15. decembra 2011,
staznost’ €. 26766/05 a 22228/06, ods. 131).

Aplikujic tieto vychodiska na posudzovany pripad, dovolaci sud konstatuje, Ze svedecka vypoved
poskodenej nezodpoveda definicii jediného dokazu, ked’ v prejednavanej veci boli sidom vykonané aj
d’alSie podporné dokazy.

Pri hodnoteni toho, ¢i svedecka vypoved poskodenej je rozhodujicim dokazom, dovolaci sud poukazuje
na obsah svedeckej vypovede G. J., veducej zdravotného tseku v domove socialnych sluzieb, ktora v
$tadiu konania po vzneseni obvinenia vypovedala priamo o tom, ¢o jej rozpravala poskodena nasledujiice
rano o priebehu noci vlastnymi slovami. Svedkyna opisala, ako jej poSkodena opisovala polohy, v akych
doslo ku styku, striedanie analneho, oralneho a vaginalneho styku, o tom, Ze to poSkodent malo boliet’,
o tom, Ze jej bolo zle z oralneho styku a o tom, Ze obvineny mal ,,smrdiet”. Wpovedala tiez, ako mala
byt poskodend opakovane upozornena obvinenym, aby bola ticho a Ze za sex jej poskytne cigarety.
Dalej vypovedala, Ze poskodena bola rano rozrusend, triasla sa a opakovane uvadzala, Ze sa to obvineny
nesmie dozvediet, Ze to nesmela nikomu povedat’, bala sa. Uviedla tiez, Ze poSkodenu dobre pozna, a ta
nevie klamat'. Rozhodnutie sudov bolo taktiez zalozené na vypovedi svedkyi - oSetrovatelick I. C. a T.
C.. Aj ked’ tieto oSetrovatel’ky nepoculi ziadne zvuky zo spolo¢enskej miestnosti, ktoré by naznacovali,
7e sa tam ma nieCo diat, ich vypovede koreSponduji s dejovou liniou skutku, vo vzt'ahu k ¢asovému
priebehu noci, o tom, Ze sa obvineny nachadzal na poschodi v spoloCenskej miestnosti, ze boli
skontrolovat’ poschodie a Ze ich obvineny ubezpecoval, Ze sa tam ni¢ nedeje, ze poculi charakteristické
kroky poskodenej na poschodi, ktord v noci nespala a opakovane ju bolo po¢ut’ chodit’ po chodbach. S
tymito vypovedami koreSponduje aj vypoved RSDr. C. S., toho ¢asu riaditela domova socialnych
sluzieb, ktory vypovedal, Ze mu bolo oznamené, Ze v noci do§lo v domove socidlnych sluzieb k
sexualnemu styku oSetrovatela - obvineného a klientky - poSkodenej S. T., na ¢o nasledne priSiel
vykonat’ pohovor s poSkodenou a tiez s obvinenym, pricom aj jemu poSkodend zhodne porozpréavala o
priebehu styku, o tom, Ze ju obvineny zavolal do zasadacky, kde sa ona sama vyzliekla a kde s fiou
obvineny postupne vykonal oralny, analny aj vaginalny styk, Ze ju to odzadu bolelo, Ze mu ho musela
»vycucat™ a jej bolo na zvracanie. Svedok tieZ vypovedal, Ze nasledne vykonal pohovor s obvinenym,
ktory tieto udalosti poprel, no nebranil sa okamzitému ukonceniu pracovného pomeru. V tejto suvislosti
aj s ohl'adom na dovolaciu argumentaciu obvineného nemdze ostat’ bez povS§imnutia to, Ze vysluchov, z
ktorych vypovede boli procesnym spdsobom pre¢itané na hlavnom pojednavani, okrem svedeckého
vysluchu poskodenej S. T., sa v pripravnom konani zucastnila ustanovena obhajkyia obvinené¢ho, ktora
aktivne kladla vypociivanym osobam otazky, ¢im bola naplnena aj poziadavka kontradiktornosti tychto
vysluchov. Sudy niz§icho stupna rozhodnutie o vine opierali taktiez o znalecké dokazovanie, vykonané
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru v KoSiciach, vo vztahu k vysledkom DNA
analyzy, najdenému zmieSanému profin DNA na vnutornej strane boxerieck obvineného v oblasti
rozkroku, obsahujucej DNA obvineného a poskodenej. Zaroven je potrebné uviest, Zze ani obvineny
nespochybriuje, Ze bol pritomny a doslo z jeho strany k inym sexualny praktikam, ked” uvadza, ze chytil
poskodentt medzi nohami a prstami vosiel do jej vaginy a mozno aj do analneho otvoru, ¢o trvalo asi pol
minuty. Rovnako aj zo znaleckého posudku z odboru psychiatrie vypracovaného MUDr. K. Q.-E.
vyplyva, Ze u obvineného je pritomna sexualna devidcia, porucha koordinicie sexudlne motiva¢nych
systémov - sexudlna agresivita. Sexualita obvineného ma poruchu v koordinécii jednotlivych sexualnych



subsystémov, prejavujiicu sa v jeho sexualnom spravani - ide o eroticky nevyladent osobu, pricom aj
zena nevysielajuca erotické signaly potencuje jeho vzruSenie. Dané zavery vypovedaji o osobnosti
obvineného a nepriamo podporuju aj priebeh ustalené¢ho skutku.

Dovolaci sud tak konstatuje, Ze svedecka vypoved’ poskodenej rozhodne ani zd’aleka nepredstavovala ani
jediny dokaz, hoci bola jedinym priamym svedkom inkriminovaného skutku, a s ohladom na rozsah a
kvalitu inych, hoci nepriamych ddkazov bolo na autonémnom zvéazeni konajucich sudov posudenie
nevyhnutnosti opatovného vysluchu poskodenej ako svedkyne na hlavnom pojednéavani.

Dovolaci sud tiez hodnoti ako nezanedbatelny postoj samotnej obhajoby k otazke potreby vypocutia
poskodenej ako svedkyne na hlavnom pojednavani. Prokurator v obZalobe navrhol preéitat’ jej svedecku
vypoved z pripravného konania. Obhajkynia obvineného pritomna na hlavnom pojednavani sice vyslovila
pochybnost’ o zakonnosti tohto dokazu z dévodu, Ze v pripravnom konani sa dozadovali jej opdtovného
vysluchu za ich pritomnosti, ¢o im bolo zo strany organov ¢innych v trestnom konani odmietnuté,
avSak rovnako (ako prokurator) suhlasila s precCitanim tejto vypovede. Sam obvineny pritom vyslovne
poziadal, aby sa vykonalo hlavné pojednavanic v jeho nepritomnosti (¢im sa minimalne vzdal jeho
osobnej moznosti kladenia otadzok tejto svedkyni v ramci zasady Ustnosti a bezprostrednosti).

Na zaklade tychto skuto¢nosti potom procesny postup sudov v pdvodnom konani, zalozeny na zavere o
absencii nevyhnutnosti opdtovného vysluchu poskodenej - sexualne atakovanej obzvlast zranitelnej
obete s mentalnym deficitom - hodnoti dovolaci sud ako spravny, plne reSpektujuci (vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu a najmd osobné pomery poSkodenej) pravo posSkodenej nebyt vystavenou
sekundarnej viktimizécii jej d’alSim vysluchom, ktory tak navySe ani nebol nevyhnutny pre ustélenie
skutkového stavu veci s ohl'adom na dostato¢ny objem a kvalitu inych, vo veci zabezpeCenych dokazov.
Najvyssi sad s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ ESI’P potom uz len nad ramec uvedeného dopliia, Ze
aj v pripade, ak by i§lo o ddkaz rozhodujuci, neznamenalo by to automaticky poruSenie prava na
obhajobu. ESLP uz pripustil ako neporuSujuci pravo na spravodlivy proces aj taky postup, ked v
pripade pachania sexudlneho nasilia otcom voc¢i maloletému nekons$tatoval poruSenie prava na obhajobu
v situacii, ked bola pouzitd rozhodujuca vypoved svedka (maloletého), ktorému obvineny nemohol klast’
otazKy, s poukazom na to, ze pravo na obhajobu bolo vyvazené inymi faktormi. V tomto ohl'ade ESLP
poznamenal, ze rozhodnutic bolo zalozené aj na dal§ich dokazoch, pricom poukazal aj na jasnost’
vypovede maloletého, v ktorej absentovali akékol'vek rozpory, ako aj na spravu vypracovanu socialnou
pracovnickou, ktora maloletého vySetrila. Z danych dovodov bolo obmedzenie prava na
kontradiktornost’ konania vyvazené faktormi, ktoré kompenzovali stazené podmienky, v ktorych
pracovala obhajoba (Papadopoulos v. Grécko z 14. augusta 2020, staznost’ ¢. 78085/12, ods. 38). Z
uvedeného dovodu dovolaci sud konStatuje, vychadzajuc z judikatry ESLP, Ze ani v pripade, Ze by aj
vypoved poSkodenej predstavovala rozhodujucu dokaz, jej pouzitie by v prejedndvanom pripade
nepredstavovalo poruSenie prava na obhajobu, ked’Ze prava obhajoby boli vyvazené d’alSimi faktormi, a
to dokazmi, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie - vypovede hore menovanych svedkov, znalecké
posudky, DNA analyza, ako aj vyjadreniami obvineného, pricom samotna vypoved poskodenej je
vnutorne nerozporuplna, a aj zo zaverov znalca z odboru psychologie vyplyva, Ze poSkodend napriek
mentdlnemu postihnutiu neméd naruSenu schopnost’ vnimania udalosti a ma primeranu schopnost’
naslednej reprodukcie prezitého; vie riadne opisat’ ¢o prezila, videla a citila. PoSkodena opakovane
opisala, ¢o sa malo v ti noc diat, opisala ako malo k pohlavnému styku a inym sexudlnym praktikdm
dojst’, k jeho priebehu, tak aj k pocitom, aké vtedy mala, o vnimala a citila, a nema ani tendenciu ku
konfabuldcidm.

Obvineny v ramci tohto dovolacieho dévodu tiez argumentacne namietal, ze odvolaci sud odmietol jeho
navrh na doplnenie dokazovania - poziadal domov socidlnych sluzieb o podanie spravy, ¢i bol
informovany o zdravotnom stave poskodene;.

K uvedenej namietke najvyssi sud poukazuje na to, Ze naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku je mozné konsStatovat’ (aj) v takom pripade, ak by sa sidy ndvrhom na
vykonanie dokazu vobec nezaoberali, resp. by takémuto navrhu nevyhoveli, a to aspon bez stru¢ného



odovodnenia takéhoto postupu. Takato procesna situdcia moze nastat’ tak v konani pred stdom I.
stupila, ktory by jednak formalnym rozhodnutim - uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku,
ktoré je potrebné procesne zachytit’ protokolaciou do zapisnice o hlavnom pojednavani, a v odévodneni
rozhodnutia vo veci samej opomenul vysporiadat’ sa s otazkou, pre¢o navrhom na doplnenie
dokazovania nevyhovel. Tato prezumpcia primerane plati aj pre konanie pred odvolacim sudom, ktory
by s poukazom na zasadu, Ze konanie pred sidom prvého a druhého stupia tvoria jeden celok, toto
pochybenie nezhojil (najneskdr) v odévodneni rozhodnutia o odvolani obvineného.

Inymi slovami vyjadrené, naplhenie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nemozno odvodit’ vyluéne zo skuto¢nosti, Ze skor vo veci konajiuce a rozhodujuce stdy niz§ich inStancii
nepovazovali navrhy na vykonanie dokazovania, resp. jeho doplnenie prednesené obvinenym za
vyznamné pre kone¢né rozhodnutie vo veci samej, ak sucasne zo strany sudu bolo obvinenému také
jeho stanovisko dostato¢nym spdésobom zrozumitelne (aj ked’ len stru¢ne) vysvetlené. Dovolaci sud
totiz nemdze skumat’ hodnotenie dokazov, ako ani spravnost’ tivah sudov nizSich stupfiov vo vztahu k
,»dostato¢nosti" dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v miere spol'ahlivej a
obsahovo spdsobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sid rovnako nemdze - vynimku
predstavuje takd procesna situacia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti s poukazom na § 371 ods.
3 Trestného poriadku - skimat’ a menit’ ani spravnost’ a uplnost’ skutku zistené¢ho prave na podklade uz
skor vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré sa realizuje v konani pred sudmi nizSej inStancie.

Ak plati uz vyssie formulovany zaver, Ze pravo na obhajobu (ktoré je prvkom spravodlivého, tzn. fair
procesu) v sebe obligatorne ponima aj vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvinené¢ho (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku), obdobne tak sa nemozno u¢inne domahat’ naplnenia
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v takom pripade, ak sidom ustaleny
obsah a rozsah vlastnej ivahy o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych
vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného poriadku
,»,hevyhovuje" predstavam dovolatel'a. Ak zaver orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sudu vykonany
v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitti skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanu a ze
ju nebude overovat' d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, takyto vyklad by odporoval viazanosti dovolaciecho sudu zistenym
skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku - dovolacieho dévodu vyjadrujiceho zasadu,
ze ucelom dovolacieho konania je spravidla posudzovanie otazok pravnych a nie skutkovych (sprévnosti
a uplnosti zistenia skutkového stavu).

Pre dovolaci sud je z pohl'adu skimania dodrZania prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku podstatnym zistenie, ¢i sa sud 1. stupiia alebo odvolaci sud navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberali (t. j. ¢i nafi procesne reagovali) a sti€asne uviedli asponi stru¢né dovody, na
podklade ktorych sa takémuto ndvrhu rozhodli nevyhoviet. V uvedenom smere tak najvy$si sud
vzhladom na odovodnenie napadnutého rozhodnutia (vid® str. 8 druhy odsek) konStatuje, Ze tato
namietka nenaplita dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

k %k ok

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolaci sud uvadza, Ze tento je
v zmysle dikcie ozna¢eného zakonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z
obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’ porusSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢1. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, comu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku. Z uvedené¢ho potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
len vtedy ak ma, resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky



nespravneho procesného postupu pri vykonavani ddkazov, potom nemozno hovorit o naplneni
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vylu¢ne
alebo v rozhodujiicej miere na dokazoch ziskanych nezdkonnym spoésobom (R 24/2020).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nie je mozné vykladat’ v rozpore s jeho
logickym a materidlnym vyznamom, ¢i G¢elom (,,je zalozené na dokazoch") tak, ze pdjde o pripady, ked’
sud dokaz nevykonal. Stid nie je povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’
ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale stid ich nepovazuje za rozhodné a délezité pre spravodlivé
rozhodnutie (§ 272 ods. 3, § 2 ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku), a napokon sid nemusi vykonat’
ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,neskoro" (§ 240 ods. 3 Trestného poriadku) alebo
neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 Trestného poriadku).

Dovolacia argumentacia v posudzovanom pripade vSak neuvadza zZiadny dokaz, ktory by mal byt bud’
ziskany nezadkonnym spdsobom alebo vykonany nezakonnym sposobom, okrem spochybnovania
kontradiktornosti vysluchu poSkodenej v pripravnom konani, s ¢im sa uz argumentacne vysporiadali v
oddvodneni rozsudkov na stranach 8 az 10 sud 1. stupfia a odvolaci sud na strane 5. Najvyssi sud v tejto
suvislosti diva do pozornosti obvinenému aj rozhodovaciu ¢innost Ustavného sidu Slovenskej
republiky, podla ktorej postup stdneho organu, ktory kona v stlade s procesnopravnymi a
hmotnopravnymi predpismi konania v ob¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’
za poruSenie zakladného prava podla €L 46 ods. 1 tstavy alebo prava podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (I.
US 8/96, 1. US 6/97, II. US 122/05, TV. US 462/2012, II1. US 591/2013, 1. US 670/2014). Inymi
slovami, v§eobecny sud nemdze porusit’ zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v prisltusnom konani (IV.
US 462/2012). Dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku z pohladu
dovolatelom vytykanych chyb tak naplneny nebol.

k ok ok

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci siid uvadza, ze tento je
v zmysle dikcie oznaceného zdkonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa primarne rozumie, Ze sudmi v pdvodnom konani
ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujuceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny €in,
hoci nenaplia znaky akéhokolvek trestného Ginu, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného ¢inu, nez pre aky bol obvineny uznany za vinného.

Podstatou spravneho pravneho postdenia skutku (spravnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikacia
hmotného prava, teda Ze skutok zisteny (formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujiceho vyroku o
vine) v napadnutom rozhodnuti sudu bol z pohladu zdkonnych znakov spravne subsumovany
(podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislusného trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
priCom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu.

Obvineny odkazujuc na znenia trestnych cCinov znésilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona a sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona vecni
opodstatnenost’ svojho dovolania odvija primarne z toho, Ze v konani nebolo preukazané pouzitie nasilia
alebo hrozby bezprostredného nasilia, a nedoslo ani k dosiahnutiu jeho sexualneho uspokojenia, a teda
jeho konanim neboli naplnené skutkové podstaty trestnych ¢inov znésilnenia a sexudlneho nésilia. Dalej
tvrdil, Zze nedoslo k sulozi, k ordlnemu ani andlnemu sexu, ale poskodenu len ,,chytil medzi nohami a
prstami vosiel do jej vaginy a mozno aj do andlneho otvoru, ¢o trvalo asi pol minaty". Pritomnost DNA
profiln poskodenej na vnutornej strane jeho boxeriek vysvetluje tym, ze v ten vecer viackrat pouzil



toaletu a takto mohlo dojst’ k prenosu DNA profilu poSkodenej. Zaroven uvadzal, Ze pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného Cinu znésilnenia a sexualneho nasilia absentuje aj znak bezbrannosti
(poskodenej) z dovodu mentilneho postihnutia, kedze nemal a ani nemohol mat vedomost o
zdravotnom a mentalnom stave poskodene;.

Pokial’ obvineny v dovolani namietal, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa skutok stal
tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku, ¢im vznikli pochybnosti o jeho vine, najvyssi sud
zdoraziuje, ze dovolanie nie je d’alSim odvolanim, teda riadnym opravnym prostriedkom, ale sudny
prieskum v dovolacom konani je zdkonom vymedzeny omnoho uZSie, a to viacerymi zakonom
stanovenymi obmedzeniami. Vyznamné obmedzenie sudneho prieskumu v dovolacom konani vyplyva z
§ 371 ods. 1 pism. i), vety za bodkociarkou Trestného poriadku, ktoré dovolaciemu sudu zakazuje
skumat’ spravnost’ zisteného skutku vyjadrené¢ho v tzv. skutkovej vete rozsudku (,,spravnost’ a Gplnost’
zisteného skutku dovolaci neméze skumat’ a menit"). Z citovaného vyplyva, ze ak dovolaci sud nesmie
skumat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, rovnako ani dovolatel’ neméze s ispechom namietat’, ze
skutkovy stav tak, ako bol zisteny v zékladnom trestnom konani, mal byt zisteny nespravne alebo
neuplne. Pokial’ teda obvineny namietal, Ze v jeho trestnej veci maju byt (vychadzajioc z jeho vlastného
hodnotenia dokazov) aj po vykonani dokazovania nad’alej dané pochybnosti o jeho vine, tak ide o
namietku proti spravnosti zistenia skutku vyjadreného v tzv. skutkovej vete, nesubsumovatelnti pod
ziaden z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku, pretoze presahuje
ramec prieskumu v dovolacom konani. Namietanie nespravnosti skutkovych zisteni alebo nespravneho
hodnotenia dokazov nenapliia Ziaden dovolaci dévod (primerane vid’ R/57/2007, S/3/2011, R/7/2011).

Pokial’ ide o pravne posudenie veci, ani v tejto otdzke najvyssi sud nevzhliadol opodstatnenost’ namietok
obvineného. Wychadzajuc zo skutkovych zaverov ustdlenych sudmi niz§icho stupna, ktoré nie je uz
opravneny skimat’ a menit, dospel k tomu, ze z vymedzenia skutku tak, ako bol sformulovany v
skutkovej vete napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, je zrejmé, Zze zodpoveda pravnej kvalifikacii -
posudeniu konania obvineného ako zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona spachaného v jedno¢innom subehu so zlo¢inom sexudlneho nésilia podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona. Pouziti pravnu
kvalifikaciu odévodnuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji
naplnenie prislusnych znakov skutkovych podstat oznacenych trestnych Cinov. Zo znenia skutkovej
vety v rozsudku odvolacieho sudu zrozumitelne vyplyva konanie obvineného, ¢im je dovolaci sud
viazany. Pre najvy$si sid je v zmysle uvedeného podstatnym, ze zo skutku zretelne vyplyva, Ze
obvineny dia 29. januara 2019 v ¢ase okolo polnoci a dia 30. januara 2019 v ¢ase do 01.30 hod. ako
zamestnanec - opatrovatel Domova socialnych sluZieb zneuzijlic mentalne postihnutie S. T., nar.
XX XX.XXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. Nc/1005/05 zo dina
05.06.1995, pravoplatnym dila 26.06.1995, pozbavend spdsobilosti k pravnym tkonom, umiestnenej v
Domove socidlnych sluzieb Y., v spolocenskej miestnosti nachadzajucej sa na druhom poschodi
Domova socialnych sluzieb Y., kde boli v tom Case sami, vykonal s fiou oralny styk, analny styk a
nasledne aj suloz [t. j. ¢in spachal na chranenej osobe - chorej osobe - § 139 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 127 ods. 6 Trestného zakona - chorou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie osoba, ktord v Case ¢inu trpi fyzickou chorobou alebo dusevnou chorobou, aj ked’ prechodnou,
bez ohl'adu na to, ¢i je docasne praceneschopnd, ako aj osoba so zmenenou pracovnou schopnostou,
invalidna osoba alebo osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, pricom intenzita takej choroby alebo
postihnutia zodpoveda t'azkej ujme na zdravi].

V danej suvislosti je potrebné dodat’, ze dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani,
ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z hladiska
toho, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postdené. Z tohto pohladu
hodnoti aj skutoénost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (R
47/2008).

Vo vztahu kU skutkovému stavu zistenému sudmi niz§iecho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete



vyroku ich meritornych rozhodnuti vydanych v ramci zdkladného konania, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz$ej in§tancie (vratane hodnovernosti
resp. nehodnovernosti vypocutych svedkov). Dovolaci sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stde
prvého stupiia a jeho skutkové zavery médze dopliiat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v rémci
odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako druhu, ,,odvolaciu" inStanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti stidov nizSicho stupna.

Analyzujiic jednotlivé dovolacie vyhrady dospel najvys$si sud k z&veru, Ze obvineny sa dovolanim snazi
preniest’ svoju odvolaciu argumentaciu pred dovolaci sud. Vzhl'adom na to, Ze vyS$$ie uvedené dovolacie
namietky uplatnil obvineny uz v odvolani, pricom odvolaci sud sa s nimi jasne a zrozumitelne
vysporiadal, dovolaci sid stotoziiujuc sa s tam uvedenou argumentaciou, odkazuje na oddvodnenie
napadnutého rozsudku odvolacieho stdu na str. 7 a 8 rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze: ,,Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze vyuzitie bezbrannosti Zeny je nesporne naplnené aj v takej situacii,
kedy Zena trpiaca duSevnou poruchou, v dosledku ktorej nechape zmysel konania pachatela, nie je tak
schopna posudit’ potrebu odporu proti sulozi resp. inym sexualnym praktikdm. PoSkodena osoba nie je
schopna prejavit’ dostatoéne jednozna¢ne svoju volu a dat’ svoj nesuhlas s konanim pachatela zretelne
najavo o. i aj z dovodu, Ze nevie rozumovo posudit, Ze zo strany pachatela ide o nepripustné,
protipravne konanie, Ze sa deje nieCo nespravne a ze sa teda mé bréanit. O vyuzitie bezbrannosti ide
vtedy, ak obzalovany vie o tomto zdravotnom stave a zamerne ho vyuZzije na uskuto¢nenie suloze, resp.
vykonanie inej sexudlnej praktiky. V tomto konani to bolo prave vyuzitie bezbrannosti posSkodenej,
spocivajicej v jej mentalnom postihnuti, ktorym doslo k naplneniu skutkovej podstaty spachanych
trestnych ¢inov obzalovanym.

Odvolaci sud d’alej upriamuje pozornost’ na konkrétne odvolacie namietky obzalovaného, zohladiujuc
relevantné, tykajice sa podstaty predmetu konania, majice vplyv na posudenie zakonnosti a dovodnosti
odsudenia obzalovaného, vyslovenia jeho viny a uréeného druhu trestu a jeho vymery.

K namietke obzalovaného, ze u poskodenej pri lekarskej prehliadke neboli zistené ziadne znamky nasilia;
zranenie, Skrabance a pod., odvolaci sud zdoéraziiuje, ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu
znasilnenia, resp. sexudlneho nasilia nie je nevyhnutné pouzitie fyzického nasilia resp. hrozby nasilia
pachatelom, ale dochadza k nemu aj zneuzitim bezbrannosti obete. Tato skutoCnost v konani
preukazand bola a odvolaci sud otazku vyuzitia bezbrannosti poSkodenej obZalovanym dostatoéne
zdovodnil vysSie, t. j. argumentacia obzalovaného o absencii pouzitia nasilia a neexistencia viditelnych
zraneni u poskodenej osoby neobstoji a nepostacuje pre vyslovenie pochybnosti, ze k skutku doslo tak,
aby bola naplnena skutkova podstata trestného Cinu znasilnenia a sexualneho nasilia tak, ako su tieto
trestné ¢iny definované v Trestnom zakone.

Ani argument obzalovaného, Ze pri tom, ako mal fyzicky kontakt s poskodenou (priptistajic vlozenie
prstov do vaginy posSkodenej a do jej andlneho otvoru), nedoslo k jeho sexudlnemu uspokojeniu, nie je
relevantny, nakolko sexualne uspokojenie pachatela nie je pre naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu znasilnenia a trestného ¢inu sexualneho nasilia rozhodujuce, ale postacuje samotny fakt, ze k stlozi,
bez ohl'adu na jej trvanie, a k inym sexualnym praktikam zo strany obZalovaného doslo.

Vo vztahu k odvolacej namietke, Zze obzalovany nemal vedomost’ o zdravotnom stave poSkodenej, Ze
ako oSetrovatel’ nemal pristup k zdravotnej dokumentacii poSkodenej, ma sud za to, Ze ide o ucelové
tvrdenie s imyslom vyvinit’ sa zo vzneseného obvinenia vo vzt'ahu k definovaniu ,,zneuzitia bezbrannosti
poskodenej". Obzalovany si bol plne vedomy na akom pracovisku pracuje, kto st klienti zariadenia
Domova socidlnych sluzieb, mal vedomost’ o ich spravani. Aj keby sud pripustil, Ze obzalovany nevedel
presne, odborne medicinsky, definovat’ diagndézu poskodenej, musel si byt vzhl'adom na svoje pracovné
skusenosti v zariadeni plne vedomy mentality poSkodenej. Ako osoba 0.i. zodpovedna za starostlivost’ o



klientov zariadenia, vnimajica ich bezné spravanie, obzalovany poznal spravanie poSkodenej, sam pri
vysluchu opakovane vypovedal, ze poSkodend sa vyzliekala, ¢i tancovala nahd, Ze ,vystrajala na
chodbéch", ¢i robila problémy. Obzalovany sdm vypovedal, ze poskodena udajne za cigarety urobila
¢okol'vek, vratane sexualnych sluzieb. Zneuzitie tychto znalosti, ako sa poskodena ,bezne" sprava,
mozno bezpochyby definovat’ ako vyuzitie jej bezbrannosti obzalovanym.

K némietke, Zze sud konStatuje stav bezbrannosti poskodenej ako rozhodujuce kritérium pri vysloveni
viny obzalovaného bez toho, aby tento stav definoval blizSie, ¢i opisal skuto¢nosti, z ktorych je mentélne
postihnutie poskodenej zrejmé, odvolaci sud zdoraziuje, Ze ako v podanej obzalobe, tak aj v skutkovej
vete odsudzujiiceho rozsudku sudu je uvedené, ze poskodena S. T. bola zbavena sposobilosti na pravne
ukony pravoplatnym rozhodnutim Okresného sidu Humenné sp. zn. Nc/1005/05 zo dna 05.06.1995. Je
nesporné, ze toto rozhodnutie sudu je zalozené na urcitych objektivnych doévodoch prameniacich v
mentéalnom stave dotknutej osoby, rovnako ako aj jej umiestnenie v Domove socidlnych sluzieb. Taktiez
boli v priebehu vySetrovania realizované znalecké posudky na postudenie dusevného stavu poskodene;,
pricom zavery tychto posudkov su sutcastou zdovodnenia napadnutého rozhodnutia, ¢o v sthrne
povazuje odvolaci sid za postaCujuce pre ustalenie definovania zdravotného stavu poskodenej, jej
mentalneho stavu ako stavu bezbrannosti v kontexte jeho zneuZitia pri spachani skutku obzalovanym."

Dovolacie namietky obvinené¢ho proti spésobu hodnotenia dokazov a nenalezite zistenému skutkovému
stavu sudmi v povodnom konani tak dovolaci sud hodnotil ako nespdsobilé (vecne) naplnit’ dovolatelom
uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. St¢asne plati, Ze hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavdm obvinen¢ho, nie je mozné uplatnit’ ako ddévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ako ani ziaden iny z katalégu dovolacich
doévodov dostupnych pre obvineného v ramci § 371 ods. 1 Trestného poriadku).

k %k %k

Dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku mozno podat’, ak bolo obvinenému ulozené
ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Obvineny k tomuto odvolaciemu
bodu namietal, Ze odvolaci siid mu ulozil napadnutym rozsudkom podla § 73 ods. 1 Trestného zakona
sexuologické lieCenie Gistavnou formou napriek tomu, ze ku dnu rozhodnutia odvolacieho sidu obvineny
nebol prepusteny, resp. nebolo rozhodnuté postupom podla § 448 Trestného poriadku o ukonceni
ochranného sexuologického lieCenia ambulantnou formou, ktoré bolo ulozené rozsudkom Okresného
studu Humenné z 26. aprila 2019, sp. zn. 3T/137/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
z 5. septembra 2019, sp. zn. 9T0/34/2019.

V prvom rade sa ziada uviest, Zze v prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol o mimoriadnom znizeni
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona, a to z dovodu, Ze obvineny sa skutku dopustil v Case, kedy si neuvedomoval, ze kona pod
vplyvom sexualnej deviacie, ktora mala podstatny vplyv na jeho ovladaciu schopnost’. Podla § 39 ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona (stid mo6ze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny ¢in v stave zmenSenej pricetnosti, a
sud ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za sucasného uloZenia
ochranného lieCenia dosiahnut’ ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania, pricom nie je viazany
obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven ulozi ochranné lie¢enie), bol sid povinny (obligatorne)
uloZit' ochranné lieCenie podl'a § 73 ods. 1 Trestného zakona - std ulozi ochranné lieCenie v pripade
uvedenom v § 39 ods. 2 pism. c) alebo § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo ak pachatel’ ¢inu inak trestného nie je
pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny - priCom sa pri jeho
ukladani opieral aj o zavery znalkyne z odboru psychiatrie, ktord vzhladom na zisteni deviantni
motivaciu sexudlneho spravania obvineného navrhla ochranné sexuologické lieCenie istavnou formou,
priCom toto lieCenie povaZzovala za nevyhnutné, ked’ze pobyt obvineného na slobode zo sexuologického
hl'adiska mozno povazovat za nebezpeCny. Vzhladom na uvedené tak dovolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ ani tejto dovolacej namietky.



k %k %k

Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb tak napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu
predchadzalo, nebol naplheny akykolvek dovolaci dovod, ani zo spektra dovodov, ktoré dovolatel
priamo uplatnil, ale ani z inych dovolacich dévodov, pod ktoré by nim uvedené namietky inak bolo
mozné podradit’ (subsumovat)).

Dovolaci sud preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol, pretoZze je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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