Najvyssisad 3 Tdo 43/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 12. januara 2011 v trestnej veci obvineného B. T.
pre zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude v KoSiciach - okolie pod sp. zn. 6T 126/08,
0 dovolani, ktoré podal obvineny B. T., zastlpeny obhajcom JUDr. V. B., advokitom
v Kosiciach, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 24. aprila 2009, sp. zn.

6To 33/2009, a takto
rozhodol:
Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného B. T.sa odmieta.
Odévodnenie

Rozsudkom Okresného stidu v Kosiciach - okolie zo dna 12. februara 2009, sp. zn.
6T 126/08 bol obvineny B. T. uznany za vinného z0 zlo¢inu znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom

zaklade, ze

dna 21. augusta 2008 v ¢ase od 5.30 hod. do 8.00 hod. v obci V.0.V., styrikrat rukou
udrel do oblasti tvare svoju byvalt druzku M. D. a nasledne tato chytil okolo pasu, na chvilu
ju zodvihol a po par krokoch ju polozil a odstrkovanim ju dotlacil do vedl'ajsej izby, kde proti

jej voli vykonal na nej stloz.

Okresny sud obvinenému za T. podl'a § 199 ods. 2 Tr. z&k. za pouzitia § 38 ods. 5

Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody nall (jedenast’) rokov.
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Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného pre vykon uloZeného trestu zaradil

do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 285 pism. b/ Trestného poriadku sud oslobodil obvineného spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice — okolie, sp. zn. 1 Pv 502/08, pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Zze v no¢nej dobe z 20. augusta 2008 do 5.30 hod. dna
21. augusta 2008 v obci V., neopravnene vnikol do bytu M. D. nachadzajicom sa na ul. O.,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Na zéklade odvolania, ktoré podal obvineny B. T. proti tomuto rozsudku, Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim zo dna 24. aprila 2009, sp. zn. 6To 33/2009, rozhodol tak, ze podla
§ 319 Trestného poriadku odvolanie zamietol.

Obvineny B. T., prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. V. B. podal proti

rozsudku okresného stdu v spojeni s uznesenim krajského stdu dovolanie z ddévodov

uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Namietal, Ze prvostupnovy sud

pochybil, ak rozhodol o vine obvineného a nepostupoval podla § 285 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku. Odvolaci sid pochybil, ked’ pouzil ustanovenie § 319 Tr. por. anie
ustanovenie § 322 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze na zéklade uplne zisteného skutkového

stavu mal vyhodnotit’ dokazy v prospech obvineného a spod obzaloby ho oslobodit’.

Svoje namietky oprel o skuto¢nosti, ze z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
vyplyva, Ze vina obvineného bola preukazana len na zaklade tvrdenia poSkodenej, ktoré stoji
proti jeho tvrdeniu, bez ohl'adu na vysledok znaleckého posudku, ako aj neexistencie inych
usvedCujucich dokazov. Poukazal pritom na znalecky posudok vypracovany v priebehu
trestného konania MUDr. J. a MUDT. S., z ktorého je zrejmé, a sad T. mal za preukézané,
ze vonkajSou obhliadkou tela poSkodenej neboli zistené Ziadne znamky nasilia. Rovnako tak
ani na vonkajsich rodidlach poSkodenej neboli zistené ziadne poranenia a neboli pritomné
ziadne zndmky nasilia. Gynekologické vySetrenie posSkodenej nepotvrdilo ani T.,
¢i poskodena vobec mala pohlavny styk, bez ohl'adu na jeho dobrovolnost. Nezistilo sa ani
poskodenie odevnych zvrSkov poskodenej, napriek jej tvrdeniu, Ze k jej Gplnému vyzleceniu

doslo nasilim.
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Dalej poukazal, 7e okrem vypracovania znaleckého posudku, ktorého vysledky
sa spominaju vysSie, nebol v celom trestnom konani vyprodukovany ziaden iny priamy,
¢i  nepriamy dokaz (okrem vypovede samotnej poskodenej), sved¢iaci oT.,
ze k nedobrovol'nej stlozi medzi nim a poskodenou skuto¢ne doslo. Znamky nasilia, ktoré by
boli prirodzenou sucast’'ou, resp. sprievodnym javom nasilia pachaného na poSkodenej, neboli
pritomné na obleCeni ani poskodenej, ani obvineného, ani na zariadeni bytu, resp. priestoru,

kde sa mal skutok stat’.

Obvineny d’alej namietal, Ze ak aj stidu pri rozhodovani o vine obvineného postacilo
tvrdenie poskodenej o nedobrovolnosti pohlavného styku s nim, nevysporiadal sa s urcitou
moznostou tendenéného konania poSkodenej vo vztahu k nemu a vo vztahu k spachanému
skutku. V takejto situacii sa da uvazovat’ aj o moznosti, ze poSkodena vyuzila moznost
»Zbavit’ sa“ svojho druha, ked’ze vzt'ahy medzi nimi boli problémové a ako sama poskodena

niekol’kokrat v priebehu trestného konania uviedla, kontakt s obvinenym chcela ukoncit’.

Preto navrhol, aby dovolaci stid v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol,
ze pravoplatnym rozsudkom Okresného siidu Kosice — okolie, sp. zn. 6T 126/2008, zo dna
12. februara 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6To 33/2009,
zo dna 24. aprila 2009 bol poruseny zakon v ustanoveni § 285 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku vo vztahu k obvinenému B. T. a zaroven navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods.
2 Trestného poriadku sticasne zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil Okresnému stdu

Kosice — okolie na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dovolanie obvinené¢ho B. T. bolo zaslané na vyjadrenie v zmysle § 376 Trestného
poriadku aj Okresnej prokuratire Kosice — okolie (¢. 1. 253). Svoje pravo vyjadrit

sa k dovolaniu v stanovenej lehote vSak prokurator okresnej prokuratiry nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku),
na zaklade podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného
poriadku), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku),
za splnenia ustanovenia § 373 Trestného poriadku, v zakonnej lehote a mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),

ale sucasne zistil aj T., ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti
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podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania
podl'a § 371 Trestného poriadku.

Dovolanie umozfiuje opravnenym osobdm namietat zdsadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach stdov, a T. z dévodov,

ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Trestného poriadku.

V zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie uz pri jeho podani musi byt
odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby

sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Najvyssi sad konstatuje, ze vSetky namietky uvedené obvinenym Vv oddvodneni

dovolania sa tykaju skutkovych zisteni.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupia. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia ajeho skutkové zavery moze dopliiat, alebo korigovat' len odvolaci sad.
Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako tretiu inStanciu zamerant k preskimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia. Spravnost’ a Gplnost skutkovych zisteni dovolaci sid nemoze
posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez T., aby ich mohol vkonani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nestihlas s T. ako sid hodnotil vykonané ddkazy, nemoze

zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Tento dovod dovolania je dany iba v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku, alebo na inom nespravnom hmotnopravnom
posudeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku domahat sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych

je rozhodnutie zalozené.

Z uvedeného je nepochybné, ze dovolanie podané obvinenym z dévodu § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku sa neopiera o pravne namietky, ale je zalozené vylucne
na skutkovych vyhradach. Ide tak o namietky, ktoré vecne nezodpovedaju zakonnému

vymedzeniu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.
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So zretelom na T., Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, dovolaci sid bez preskiimania veci podané
dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol (§ 382 pism. ¢/ Trestného poriadku).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 12. januara 2011

JUDr. MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



