Najvys§i sad 1 Ndt 13/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Tomana asudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Mariana Jarabka v trestnej veci vedenej
na Okresnom riaditel’'stve Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Spisskej
Novej Vsi pod sp. zn. ORP-195/0EK-SN-2009, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in
porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. juna 2010 o navrhu Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky na rozhodnutie o nepripustnosti ucasti poSkodenych

V trestnom konani takto

rozhodol:

Podl'a § 47 ods. 3 Tr. por. vtrestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru, Uradu justiénej a krimindlnej policie Spisska Nova Ves pod sp. zn.
ORP-195/0EK-SN-2009, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v trestnom

konani

sa nepripust’a ucast’ po§kodenych.

Odovodnenie

Uznesenim  vy3etrovatela Okresného riaditelstva Policajného  zboru, Uradu

justicnej a kriminalnej policie v Spisskej Novej Vsi zo dia 8. aprila 2009, sp. zn.
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ORP-195/0EK-SN-2009, bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie vo veci
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

na skutkovom zéklade podrobne rozvedenom v citovanom uzneseni vySetrovatela.

V priebehu pripravného konania bol skutok prekvalifikovany na zlo¢in porusovania

povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

Dna 23. jina 2010 Generalny prokurator Slovenskej republiky podal na Najvyssi sud
Slovenskej republiky ndvrh na nepripustenie Uc€asti poSkodenych v trestnom konani. Svoj
navrh oddévodnil tym, Ze v predmetnej veci vystupuje 936 posSkodenych vlastnikov bytov,
ktori mali byt zodpovednym pracovnikom obchodnej spoloc¢nosti B., poskodeni v stvislosti
s nespravnym nakladanim s finanénymi prostriedkami od nich prijatych v rdmci inkasnych
platieb do fondu udrzby a oprav. Tento pocet bol ustidleny podla poctu vlastnikov bytov

v bytovych domoch v meste K., ktoré¢ byty boli v sprave spolo¢nosti B.

Specificky charakter a rozsah stihanej trestnej &innosti s poétom najmenej
936 poskodenych by pri vykone ich prav mohli trestné konanie neimerne prediZit a ohrozit

ucel trestného konania.

Vzhl'adom ktomuto poctu nebolo ani mozné ustanovit spolocného zastupcu

podla § 47 ods. 2 Tr. por.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol o nepripusteni ucasti poskodenych v trestnom konani
podla § 47 ods. 3 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podany navrh z hladisk uvedenych

v § 47 ods. 3 Tr. por. a dospel k zaveru, ze navrh generalneho prokuratora je opodstatneny.
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Z relevantnych podkladov zabezpeCenych po zacati trestného stihania skuto¢ne plynie,
Ze v posudzovanej veci bolo spravcovskou spolo¢nostou — B., disponované s finan¢nymi
prostriedkami minimalne 936 vlastnikov bytov v meste K. sposobom zakladajicim
podozrenie zo zlocinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.
1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. Pri takomto podozreni sa tito vlastnici objektivne
a opravnene dostali do procesného postavenia poskodenych v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por. so
vSetkymi pravami a narokmi, ako tieto vyplyvaji zustanoveni § 46 ods. 2 az 9

Tr. por.

Podla § 47 ods. 3 Tr. por. ak je v tej istej veci velky pocet poskodenych, spravidla
prevySujucich 100, a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt zavaznym spdsobom
ohrozeny ucel a rychly priebeh trestného stihania, rozhodne v pripravnom konani na navrh
generalneho prokuratora o ucasti poSkodenych v trestnom konani najvyssi sid uznesenim,
ktoré sa doru¢i navrhovatel'ovi. Ak nédvrh nebol zamietnuty, generdlny prokurator zabezpeci,

aby bolo uznesenie vhodnym sposobom zverejnené.

Pouzitie citovaného ustanovenia Trestného poriadku je v objasiiovanej trestnej veci

plne dovodné.

V zmysle § 119 ods. 1 Tr. por. je potrebné, aby vySetrovatel v ramci pripravného
konania zameral procesné tikony, hlavne na objasnenie, ¢i sa stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania, ¢i tento ma znaky trestného Cinu, kto tento skutok spachal a z akych
pohnutok, akd je miera jeho zavaznosti, aké konkrétne dosledky mal v ramci Cinnosti

uvedenej spravcovskej spolo¢nosti a pod.

Pohyb finan¢nych prostriedkov od vlastnikov bytov aZ po ich konkrétne pouZitie
Vv spravcovskej spolo¢nosti umoziuju ustalit predovSetkym zadovazené listinné dokazy,
pohyby na uctoch, znalecky posudok zodboru ekonomiky vypracovaného Ing. L. B.,

vysluchy svedkov z radov zamestnancov B. a d’alsie.
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V takejto situacii by vykon prav jednotlivych poSkodenych v uvedenom mimoriadne
velkom pocte mohol predlZzovat’ trestné konanie do neunosnej miery, ohrozujucej samotny

ucel trestného konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky ztychto dovodov na ndvrh Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky rozhodol, Ze v posudzovanej trestnej veci sa nepripusta

ucast’ posSkodenych v ramci trestného konania.

Treba podotknut, ze toto rozhodnutie ni¢ nemeni na procesnom postaveni
poskodenych podl'a § 46 ods. 1 Tr. por., znamena vSak, Ze poSkodeni nemézu v priebehu

trestného konania vykonavat’ prava uvedené v § 46 ods. 1, ods. 3 Tr. por.

Ked’Zze navrh generdlneho prokuratora nebol zamietnuty, bude jeho povinnostou,
aby v zmysle § 47 ods. 3 Tr. por. zabezpecil zverejnenie predmetného uznesenia, pretoze
odo dina jeho zverejnenia zacnu plynit’ premlcacie lehoty ohl'adne narokov poskodenych

na nahradu Skody v obc¢iansko-pravnom konani.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 25. juna 2010
JUDr. Pavol Toman,v.r.
predseda senatu
Vypracoval : JUDr. Marian Jarabek

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



