Najvyssi sud 4 Cdo 347/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. J. K., byvajicej
v M., zastiipenej JUDr. P. P., advokatom so sidlom v H., proti zalovanej Z.so sidlom v S.,
0 neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru a iné, vedenej na Okresnom stde
Senica pod sp.zn. 4 C 83/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
z 23. juna 2009 sp.zn. 10 Co 12/2009 rozhodol

takto :

Dovolanie Zalobkyne odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Senica z 28. oktobra 2008 ¢.k. 4 C 83/2007-141 vo vyroku vo veci samej,
ktorym bola zamietnutd zaloba Zalobkyne o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo dna 31.1.2007. V casti trov konania rozsudok sudu prvého stupia
zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Potvrdenie prvostupnového rozsudku odévodnil jeho

vecnou spravnostou, aj ked’ nie zo vSetkych suidom prvého stupna uvadzanych dovodov.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyia. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolaciecho stdu istdu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila nespravnym pravnym

posudenim veci prvostupfiovym i odvolacim sadom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tivahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j

stranke zdsadného vyznamu.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’” dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podra tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Odvolaciemu stidu nemozno vyc¢itat ani
nedostatok riadneho odévodnenia svojho rozsudku. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku
jasne uviedol, ktoré dévody pouzité v oddévodneni rozsudku siudu prvého stupiia neboli pravne
vyznamné, a Z ktorych dovodov prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Vyslovne vymedzil pouzity doévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru zalobkyne
(polro¢na klasifikacia prospechu ziakov Zalobkynou vykonana spésobom, ktory v pripade 13
ziakov nepotvrdili vysledky pisomnej skuSky ani nésledného komisiondlneho presktiSania,
ajej rozpor sviacerymi predpismi, najmid s metodickymi pokynmi na hodnotenie
a klasifikaciu ziakov) a poukazom na konkrétne zistenia vyplyvajice z dokazovania

vykonaného sudom prvého stupiia odovodnil preukézanie existencie tohto dovodu, povazujuc
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ho za také porusenie pracovnej discipliny, ktorého charakter sa vymykal beznym poruSeniam
a ktoré bolo mozné sankcionovat’ aj inak vynimocnym skon¢enim pracovného pomeru (jeho

okamzitym zruSenim).

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud dovolanie zalobkyne podla § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej V stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



