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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Gpadcu T., a.s. v likvidacii, C.X., T.,
ICO: X., onavrhu veritela Ing. P.K., J.X., B., na vylicenie sudkyne JUDr. Lydie
Noskovicovej vo veci vedenej pod sp.zn. 3 K 105/99, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Lydia Noskovicova nie je vylu-

¢ena zprejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 3 K 105/99.

Odovodnenie:

Veritel' Ing. P.K., J.X., B. (dalej len ,,veritel*) podanim doru¢enym stdu prvého
stupnia diia 7. augusta 2008 vzniesol namietku zaujatosti sudkyne Krajského sudu v Bratislave
JUDr. Lydie Noskovic¢ovej, ktora ma vec prejednavat’ podl'a rozvrhu prace. Veritel' zastava
nazor, Zze umenovane] sudkyne je dovodnad pochybnost o jej nezaujatosti vo vztahu
k ucastnikom konania. Ako dovod zaujatosti zisteny dna 4.8.2008 vidi vo vplyve jedného
z velkych veritelov, spolo¢nosti M., s.r.o., so sidlom v Z., ktord po tom, &o sa pripojila
k ndvrhu na zvolanie schddze veritel'ov akciovou spolo¢nostou S., mala vplyv na odvolanie
predchadzajiiceho sudcu. Dalej uviedol, e menovana sudkyfia uz v minulosti viackrat
rozhodovala v konkurznych konaniach v prospech veritela S., a.s., pricom na ostatnych
veritel'ov v inych triedach nezostal Ziadny vytazok na uspokojenie. Z uvedenych dovodov ma

veritel’ pochybnosti o jej nestrannosti a navrhol jej vylucenie.

JUDr. Lydia Noskovicova k vznesene] namietke zaujatosti uviedla, ze sudca
JUDr. Eugen Palasty bol zprejednavania veci vyluceny rozhodnutim NS SR zo dna
30. aprila 2008 ¢.k. 5 Ndob 5/2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. jina 2008 a nésledne
predsednicka sudu opatrenim zo dna 1. jula 2008 ¢. spr. 3021/2008 prikdzala, aby
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namiesto vyluceného sudcu bol ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov urceny niektory zo sudcov vykonavajicich samosudcovskil agendu (na 1.¢.

1174). Dia 7. jala 2008 bol spis ndhodnym vyberom prideleny JUDr. Noskovicove;j.

K namietke zaujatosti uviedla, Ze nema Ziadny pomer k prejednavanej veci, ani
k ucastnikom konania, alebo ich zastupcom, nevidi dovod, aby bola vylucend z prejednévania

a rozhodovania vo veci a neciti sa byt’ zaujatd v danom spore.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny podla § 16 O.s.p. po

preskiimani veci dospel k zaveru, ze nie su dovody pre vylacenie sudkyne.

Podla § 14 ods.1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretel'om na ich pomer k veci, k G¢astnikom, alebo ich zastupcom, mozno mat’ pochybnosti

o ich zaujatosti.

Uvedené zakonné ustanovenie predpokladd usudcu, ktory ma vec prejednat
a rozhodnut’, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, k ucastnikom, alebo ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Pomer
sudcu k ucastnikom, alebo ich zastupcom moze byt zalozeny predovsetkym na pribuzenskom
alebo jemu obdobnom vztahu. Za pomer k veci ako okolnosti rovnakého vyznamu ako
pomer k ucastnikovi, ktory vyplyva predovSetkym z priameho pravneho zidujmu sudcu
k prejednavanej veci, mozno v zmysle uvedené¢ho povazovat’ za taky pomer, kedy by sudca
bol sam tucastnikom konania, alebo rozhodnutim sudu by bol priamo dotknuty na svojich

pravach resp. by ziskal o veci poznatky inym spdsobom, nez z dokazovania pocas konania.

Nestrannost’ sudcu je teda zabezpeCovand ust. § 14 anasl. O.s.p. ama aspekty
subjektivne (ide o nedostatok vzt'ahu sudcu k prejedndvanej veci, ucastnikom, zastupcom)
a objektivne (neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam o tom, Ze sudca
nema subjektivny vzt'ah k veci, Gcastnikom, zastupcom). Pre nestrannost’ sudcu teda nestaci,
ze subjektivne nepocit'uje k veci, k ucastnikom taky vzt'ah, ktory by sa mohol prejavit’ na jeho
rozhodovani. Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivajui v postupe sudu v konani o prejednavanej veci.

Z predlozeného spisu vSak nemozno vyvodit zaver, ze unamietanej sudkyne

krajského sudu by bol osobny zaujem k veci, k ucastnikom alebo zastupcom, ktory by napriek
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snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit' jej objektivitu. Dévody uvadzané
veritelom, neboli osved€ené ako relevantny dovod pripadného vylucenia sudkyne oznacenej
vo vznesenej namietke zaujatosti, ale su dovodmi zalobcu ako tucastnika konania, ktoré
spochybnuji postup resp. rozhodnutie sudu v inom konani resp. budice rozhodnutie sudkyne
vo veci, ¢o vSak podla platnej pravnej Upravy nezakladd pravne relevantny dovod vylucenia
sudcu. Skutocnost, Ze uvedend sudkyna v obdobnej veci rozhodla spdsobom, ktory sa
veritel'ovi javi byt nezdkonny a nespravodlivy, nie je takym dévodom, ako predpoklada
ustanovenie § 14 O.s.p. na vylucenie sudcu. Pokial’ u€astnik nesuhlasi s rozhodnutim sudu
(prvostupiiového alebo odvolacieho) ma zdkonom stanovené predpoklady, kedy moze vyuzit’
prislusné opravné prostriedky. Pre uplnost’ treba tiez poukazat na to, ze prislusny osobitny
zdkon upravujuci konkurzné konanie, obsahuje zdkonné ustanovenie, ktorymi su sud

1 ucastnici konkurzného konania viazani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preskimal vznesenu namietku zaujatosti sudkyne
Krajského sudu v Bratislave a dospel k zdveru, Ze ide o namietku zaujatosti voci sudkyni
vo sfére, ktord suvisi s jej rozhodnutim aj v inej veci (obdobnej prejedndvanej veci), teda
nejde o postup voci ucastnikom konania, pripadne ich zastupcom, ¢o by za urcitym zdkonom
predpokladanych okolnosti mohlo vyvolat domnienku jej zaujatosti vo veci. Z obsahu
vznesenej ndmietky zaujatosti vSak nevyplynuli Ziadne pravne relevantné skutocnosti,

spochybnujice nezaujatost’ sudkyne Krajského sudu v Bratislave.

Na zaklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na vylucenie

sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Lydie Noskovicovej nevyhovel.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave 14. augusta 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



