Najvyssi sud 1 Obo 56/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., L., X., zast. Ing. Bc.
J.S., L., X., proti zalovanému v 1. rade: Ing. I.H., T., X., zast. JUDr. M.S., CSc., advokatom,
N., X., v2.rade: Ing. G.H., S., X., v3.rade: K., T., X., ICO: X., zast. J., advokatom, P., X., o
zaplatenie 5 040 000,— Sk, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 2 Cb 104/2003-100 zo dna 5. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2 Cb 104/2003-100 zo dna 5. marca 2008 v napadnutej Casti trov konania m e ni tak, Ze
zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému v 1. rade na ucet jeho pravneho zastupcu trovy

konania v sume 51 941,— Sk.

Ziadny z Gcastnikov nemé na nédhradu trov odvolacieho konania pravo.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud konanie zastavil a zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit' pravnemu zastupcovi zalovaného v 1. rade JUDr. M.S., CSc. naklady pravneho
zastupenia, v celkovej vyske 69 078,— Sk, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na jeho

ucet, vedeny vo V., ¢islo uctu: X..

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doslym sudu dna 29. 09. 2003 si
Zalobkyna uplatnila vo¢i Zalovanym v 1. aZ 3. rade narok na zaplatenia sumy 5 040 000,— Sk
istiny s prisluSenstvom. Pisomnym podanim doSlym sudu dina 04. 03. 2008 pred
pojednavanim vo veci, zobrala zalobkyia svoj navrh spét, a zaroven poziadala o vratenie
sudneho poplatku. Sud preto konanie podla § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil. O trovach konania

rozhodol podl'a § 146 ods. 2 O. s. p. Konanie v predmetnej veci bolo zastavené z dovodu
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spat'vzatia navrhu zalobkynou, a preto je Zalobkyna povinnéd zaplatit’ pravnemu zastupcovi
zalovaného v 1. rade naklady pravneho zastipenia v sume 69 078,— Sk na jeho ucet. Ostatni

zalovani si ndklady konania neuplatnili.

O vrateni sudneho poplatku sid nerozhodol, nakol'ko tento bol zaplateny v roku 2004
a podla § 13 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch, o vrateni poplatku nemoze sud rozhodnut’

po uplynuti troch rokov od konca kalenddrneho roka, v ktorom bol zaplateny.

Proti tomuto uzneseniu v Casti trov konania podala zalobkyna odvolanie. Uviedla, ze
v danom pripade sud mal rozhodnut’ podla ust. § 150 O. s. p. a nie podla § 146 ods. 2 veta
prva O. s. p. vzhladom na tu skuto¢nost, ze advokat JUDr. M.K. zmaril predmetné konanie
neopravnenym a nenalezitym zadrziavanim ddkazného bremena. Pokial’ prvostupiiovy sud
nerozhodol o vrateni sidneho poplatku, je nesporné, ze jeho postupom doslo k poruseniu jej
vlastnickeho préva, pretoze o vratenie sidneho poplatku poziadala pisomne pred zacatim
pojednavania
vo veci samej. Navrhla uznesenie krajského sidu v napadnutej Casti trov konania zruSit

a vratit’ vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. f/
O. s. p. a uznesenie v napadnutej Casti podla § 220 O. s. p. zmenil. Vychadzal zo zistenia, ze
predmetom sporu bolo zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie sumy 5 040 000,— Sk voci
zalovanym v 1. az 3. rade titulom nahrady Skody spolo¢ne a nerozdielne. Podanim zo dia
04. 03. 2008 zalobkyna vzala svoj ndvrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ pred prvym
pojednavanim, z dovodu zadrziavania originalov listin advokatom JUDr. M.K., tykajucich sa
uplatneného néroku, ktory ich napriek vyzve nevydal a toto jeho konane brani zalobkyni
domahat sa svojho prava na side. Ziadala tiez vratit zaplateny sadny poplatok.
Sad prvého stupnia konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 O. s. p.
a o trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 O. s. p. a priznal zalovanému v 1. rade
nahradu trov konania (trovy pravneho zastipenia) v sume 69 078,— Sk. Ak niektory
z Ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy (§ 146
ods. 2 veta prva O. s. p.). Je nesporné, ze v danom pripade zalobkyna zavinila, ze konanie sud

zastavil a je teda povinna uhradit’ trovy konania zalovanému v 1. rade. Okolnosti uvadzané
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zalobkynou v odvolani, nie si doévodmi hodné osobitného zretel'a, pre ktoré by sud
nahradu trov konania vzniknuté ucastnikovi nepriznal (§ 150 O. s. p.). Skuto¢nost, Ze doslo
k zadrzaniu listinnych dokazov advokatom (ktory v predmetnom konani Zzalobkytiu
nezastupuje) a ich vzajomné nezhody, je v tomto pripade pravne irelevantnd a nemozno na fiu
prihliadat’ pri rozhodovani o ndhrade trov konania Gcastnikovi, ktory nezavinil, Ze konanie sa
v dosledku spét'vzatia navrhu muselo zastavit. Prvostupniovy sud spravne rozhodol pokial
aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a zalovanému v 1. rade priznal ndhradu

trov konania.

Nespravne vsak stanovil vysku trov konania. V danom pripade nahrada trov konania
pozostava z trov pravneho zastipenia advokatom. Pravny zastupca vykonal pre Zalovaného
v 1. rade — 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, a vyjadrenie 14. 01. 2008)
po 22 850,— Sk +2-krat pausalna odmena po 176,— Sk. Za ucast’ na pojednavani patri Stvrtina
odmeny, nakolko Zzalobkyna vzala svoj navrh spiat dna 04. 03. 2008, t. j. pred zacatim
pojednavania, teda % z vysky zékladnej tarifnej odmeny 5 712,50 Sk + 1-krét pausalna odmena
176,— Sk. Zalobkyfia je povinna zaplatit’ Zzalovanému v 1. rade trovy konania, ktoré mu vznikli
za poskytnutd pravnu sluzbu advokatom spolu vo vyske 51 941,— Sk (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 3,
§ 16 ods. 3 Vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb).

Pokial’ odvolatel’ka vo svojom odvolani (doplneni odvolania) vytyka stdu, Ze jej nebol
vrateny zaplateny sudny poplatok, odvolaci sid poukazuje na ti skutoCnost’, ze o vrateni,
resp. nevrateni sudneho poplatku sud prvého stupnia vo vyroku uznesenia nerozhodol. Svoje
rozhodnutie o nevrateni sudneho poplatku uvadza iba v odévodneni rozhodnutia. Preto otazka
tykajuca sa stidneho poplatku nemohla byt predmetom preskimania v odvolacom konani.
Bude preto potrebné o vrateni, resp. nevrateni sudneho poplatku rozhodnut’. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na ust. § 13 ods. 3 a § 11 ods. 4 Zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych

poplatkoch v platnom zneni.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. a vzh'adom na ciasto¢ny Uspech Zalobkyne v odvolacom konani vyslovil, ze

ziadny z Gcastnikov nema na nédhradu trov odvolacieho konania pravo.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. augusta 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



