Najvyssi sud 30bo/24/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., a.s., B., M., proti
7alovanému v II. rade: A. — U., spol. sr.0., Z., zalovanému v III. rade: P. s.r.o. T., P.,
o zaplatenie 33 333,30 Eur (1 000 000 Sk) s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu a S., a.s.,
B., Cintorinska 21, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11 Cb 324/1999-186 zo
dna 30. januara 2009, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v KoSiciach ¢ k. 11Cb 324/1999-186 zo dna

30. januara 2009 zruSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim nepripustil zamenu ucastnika na strane

zalobcuna S., a.s., B. .

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca podanim zo dia 19. janudra 2004 oznamil stdu,
ze na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dia 19. januara 2004 podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, uzavretej medzi postupcom V., a.s., a postupnikom S., a.s., postupca
postipil viaceré pohladdvky, medzi nimi aj pohladdvku, ktord je predmetom konania
a navrhol, aby sid podla § 92 ods. 2 O.s.p. pripustil zdmenu na strane Zalobcu tak, aby

namiesto doterajSieho zalobcu V., a.s., vstupil do konania postupnik S., a.s.
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Ked’ze v danej veci prava V., a.s., zo zmenky, vystavenej dna 19. februara 1998
na rad, neboli postupené S., a.s., postupom podl'a zakona ¢. 191/1950 Zb., t. j. rubopisom,

nenastala pravna skutocnost’, s ktorou zadkon spéja prevod prav zo zmenky.

Podmienkou vyhovenia navrhu zalobcu na zdmenu tcastnika podl'a § 92 ods. 2 O.s.p.
je, ze nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Ked'ze takato pravna skutoCnost’ nenastala, sud navrhu

zalobcu na zdmenu Zalobcu na S., a.s., nevyhovel.
Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ako aj postupnik S., a.s., B..

Odvolatelia zhodne konstatovali, ze sid nepripustil zamenu tuc¢astnika na strane
zalobcu napriek tomu, ze v spisove] zlozke €. k. 11Cb 324/1999-186 pod ¢. 169 je riadne
ulozend zmenka ktora je indosovand na rad S., a.s. Skutkové zistenie stidu preto povazuji za

nespravne.

Kedze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal dokazy,
potrebné pre zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam, navrhuja, aby odvolaci
stud napadnuté uznesenie zrusil a pripustil pozadovani zdmenu ucastnika konania na strane

zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani
veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Zalobca podanim zo diia 19. januara 2004 navrhol, aby sud pripustil zamenu G&astnika
konania na jeho strane s poukazom na skutocnost, ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 28. jina 2000, uzavrete] medzi nim ako postupcom a S., a.s., B. ako

postupnikom postipil predmetni zmenkova pohl'adavku na uvedeny subjekt.

Sad prvého stupnia navrh zamietol stym, Zze prava zo zmenky, vystavenej dila
19. februara 1998, neboli postipené na S., a.s., B. postupom podl'a zakona ¢. 191/1950 Zb., t.
j. rubopisom, pri¢om sa nezaoberal dokladmi, ktorymi zalobca preukazoval splnenie
podmienok pre postiipenie zmenkovej pohl'adavky. Odvolaci stid preto napadnuté rozhodnutie

podla § 221ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§
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221 ods. 2 0O.s.p.), vktorom bude potrebné vyhodnotit Zalobcom predlozené doklady
o splneni podmienok pre postup podla § 92 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



