Najvyssi sud 6 Cdo 94/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne I. V., byvajicej v B.,
zastupenej JUDr. Cudovitom Foldesom, advokatom so sidlom v Bratislave, Domasska ¢. 11,
proti zalovanym 1/ JUDr. A. W., byvajicej v B., zastupenej JUDr. Evou Bellovou,
advokatkou so sidlom v Samorine, Mlie¢no &. 511 a 2/ JUDr. L. C., byvajucemu v B.,
zastupenému Advokatskou kanceldriou Patassy, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kocel'ova €. 9,
v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel' advokat JUDr. Lehel Patassy, o urcenie
neplatnosti prevodu vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 18 C
58/07, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 30. novembra
2011 sp. zn. 3 Co 418/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 3. maja 2010 ¢.k. 18 C 58/2007-153 ulozil J.
V. (ako pévodnému zalobcovi 1/) a zalobkyni (ako povodnej zalobkyni 2/) zaplatit’ spolo¢ne a
nerozdielne Zalovanej 1/ nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania vo vyske 1
751,54 EUR k rukam jej advokatky JUDr. Eve Bellovej, a zalovanému 2/ nahradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania vo vyske 3 059,27 EUR k rukdm advokata JUDr.
Lehela Patassyho.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci, potom ako Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil jeho predchadzajuce uznesenie z 20. septembra 2010 sp. zn. 3 Co 123/2010,

opatovne rozhodol o odvolani pdvodnych zalobcov, ato tym spdsobom, Ze uznesenim
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z 30. novembra 2011 sp. zn. 3 Co 418/2011 zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, ze
ulozil Zzalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 1/ nahradu trov prvostupniového a odvolacieho
konania vo vyske 1 751,54 EUR k rukam jej advokatky JUDr. Evy Bellovej, a zalovanému 2/
nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania vo vyske 3 059,27 EUR k rukam
advokata JUDr. Lehela Patassyho. V oddvodneni uviedol, Ze std prvého stupiia nalezite zistil
skutkovy stav a jeho pravny zaver je zakonu zodpovedajuci, priCom ustalil vecni spravnost’
prvostupiiového rozhodnutia. Napadnuté uznesenie zmenil len v dosledku toho, Ze Zalobkyia
vstapila i do prav povodného zalobcu 1/, ktory v priebehu odvolacieho konania 12.9.2010

zomrel, a preto k ur¢enej povinnosti zaviazal len ju.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala zalobkyna dovolanie. Namietala v iom
dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., nakol’ko sa domnievala,
7e konanie ma tzv. ini vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a zZe
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Za ini1 vadu oznacila
to, Ze postup stdu nebol v sulade s ustanovenim § 107 O.s.p., pretoze po smrti pévodného
zalobcu 1/ malo byt rozhodnuté o pokracovani v konani s fiou ako jeho pravnou néstupkynou.

Navrhla uznesenia oboch sudov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskimal
podané dovolanie z hl'adiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, ze v danej veci nie

je pripustné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripista (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 239 O.s.p. neprichadza do tvahy. Ide
totiz o uznesenie o trovach konania ateda pripustnost je vylucena priamo zo zakona

ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

Dovolaci sud z uradnej povinnosti presktimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk
uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
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¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud
nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom
ustanoveni. Nezistil teda ani vadu vyplyvajicu z § 237 pism. b/ O.s.p., na ktora poukazovala

dovolatel’ka a ktori oznac¢ovala za tzv. int vadu.

Pre vadu vyplyvajiacu z § 237 pism. b/ O.s.p., spocivajucu v nedostatku sposobilosti
byt ucCastnikom konania, bolo dovolacim sudom zrusené predchadzajuce uznesenie
odvolacieho sudu. V opitovnom rozhodnuti uz tento nedostatok odvolaci sid odstranil, ked’
namiesto zomrelého J. Vavru konal uz len so zalobkynou, ktora po pravoplatnom skonceni

dedi¢ského konania nadobudla v celosti majetok menovaného.

Namietka Zalobkyne, ze o jej pravnom nastupnictve malo byt v odvolacom konani
osobitne rozhodnuté, jednak nebola spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania, lebo ju obsahovo
nemozno stotoziovat’ s nedostatkom sposobilosti byt’ ucastnikom konania ako vady v zmysle
§ 237 pism. b/ O.s.p., a napokon nebola ani dovodna. V pripade smrti Gi¢astnika konania
je procesné nastupnictvo zalozené ex lege ako nésledok tzv. univerzélnej sukcesie. Sud
nevydava v takychto pripadoch ziadne rozhodnutie o okruhu ti¢astnikov, ale po pravoplatnosti
rozhodnutia ,,dedi¢ského® sudu automaticky pokracuje v konani so sukcesormi (pozri Ficova,

S. a spol.: Obciansky sudny poriadok, 1. vydanie komentar, C H Beck, 2009, str. 285).

So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ vecnou
spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia z hl'adiska pravneho postdenia veci

odvolacim sadom.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze naklady zalovaného 2/ spojené s odmenou jeho zastupcu

za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na jeho nepripustnost, za potrebné
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na ucelné branenie prava, a zalovanej 1/ v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Rudolf Cir¢&, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



