Najvyssi sud 7 Cdo 38/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. J. M., 2/ Mgr. M.
M. V., 3/ MUDr. A. M. J.,, 4/ PhDr. J. M. v dovolacom konani zastupenych JUDr.
Milosom Papcunom, advokatom so sidlom v PieStanoch, Vajanského ¢. 5270/1A, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktord konaju Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova ¢&. 5, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 19, Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova &. 2, 0 nahradu 3kody, vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 10 C 384/2004, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. oktobra 2011 sp. zn. 4 Co 430/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 26. oktobra 2011 sp. zn. 4 Co 430/2011 zruSuje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia sa podanou Zalobou (v zneni jej doplnenia z 23. augusta 2004) vodi
zalovanej Slovenskej republike domahali nahrady $kody v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym
tradnym postupom (d’alej tiez zakon ¢. 58/1969 Zb.).

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 25. maja 2011 sp. zn. 10 C 384/2004-297
zamietol zalobu a zalovanym 1/ az 5/ nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol,

ze $tat v zmysle § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. nesie objektivnu zodpovednost’ za skodu, avSak
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pre naplnenie tejto zodpovednosti sa tiez vyzaduje aj pri¢inna stavislost’ medzi Sskodou a jeho
nespravnym uradnym postupom, co preukazané nebolo a preto zalobu zamietol. Svoje pravne
uvahy 0 tomto zavere sud prvého stupna prezentoval v odovodneni rozhodnutia (na tieto
dovolaci sid odkézal). Vyrok 0 nahrade trov konania odévodnil poukdzanim na § 142 ods. 1

O.s.p.

Na odvolanie zalobcov 1/ az 4/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. oktobra
2011 sp. zn. 4 Co 430/2011 napadnuty rozsudok potvrdil a zalovanym 1/ az 4/ nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni uviedol, Ze vec prejednal podla § 212
0ds. 1 O.s.p. bez pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné. Podl'a nazoru odvolacieho sidu je spravny zaver sadu prvého stupiia, Ze podla § 18
ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za skodu za splnenia troch podmienok
(bez ohl'adu na jeho zavinenie) : existencie 1/ Skody, 2/ nespravneho tradného postupu
a 3/ pricinnej suvislosti medzi §kodou a nespravnym uradnym postupom. V danom pripade
I podla nazoru odvolacicho sidu zalobcovia nepreukazali predpoklady vzniku zodpovednosti
Statu v zmysle § 18 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. alebo § 415 Obcianskeho zakonnika, najma
nepreukazali, ze postup zalovanej (jej organov) bol v pri¢innej suvislosti SO vzniknutou, resp.
s uplatnenou skodou. Dodal, Ze nebolo mozné, aby do stkromnopravnych vztahov Zalobcov
zasahovali Statne orgdny. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého

stupna ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1, § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ az 4/ dovolanie, ktoré
odovodnili tym, Ze v konani im bola odnata moznost' pred sidom konat (§ 237 pism. f/
0.s.p.) aze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vytkli mu, Ze neboli pozvani na odvolacie pojednavanie a ze
necinnost'ou Statnych orgénov utrpeli finanéni ujmu, preto ich narok povazuji za dévodny.
Sudy nedostatocne zistili skutkovy stav veci a preto ju i nespravne pravne posudili. Z tychto
dovodov navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s rozsudkom sudu prvého

stupnia zruSil a vec prvostupiiovému sudu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana prostrednictvom za fiu konajucich organov navrhla dovolanie Zalobcov
1/ az 4/ (dalej len ,dovolaniec zalobcov®), ako procesne nepripustné a zaroven

I neopodstatnené, zamietnut'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podali v€as €astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeni V sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim

mozno napadnut’.

1. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie Zalobcov smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak
je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania Zalobcov z uvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
0O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zdviazny pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

2. So zretelom na to by dovolanie, ktoré podali zalobcovia, mohlo byt procesne
pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované
v § 237 O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’
byt castnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zaCalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,



4 7 Cdo 38/2012

f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania uveden¢ v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietan¢ neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcov preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupnov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i Zalobcom (ne)bola v konani
odnata moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sudneho konania, ktoré mu priznava platna

pravna uprava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatelia v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania vV zmysle § 237 pism. f/
0O.s.p. odvolaciemu sudu predovSetkym vycitali, Ze neboli predvolani na odvolacie

pojednavanie.

Najvyssi sud je v konani 0 dovolani povinny (ex lege) prihliadnut’ na vsetky vady
konania uvedené v § 237 O.s.p. Ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p., z ktorého tdto povinnost’
dovolacieho sudu vyplyva, totiz nerozliSuje medzi tymi vadami konania, ktoré boli v dovolani
uplatnené, a ktoré v dovolani uplatnené neboli. Dovolaci stid, reSpektujuc ustanovenie § 242
ods. 1 O.s.p, dospel k =zaveru, ze hoci tie okolnosti, na ktoré poukazali dovolatelia
(o povinnosti predvolat’ ich na pojednavanie), priamo nesved¢ia 0 vade konania v zmysle
§ 237 O.s.p. (odvolaci sud totiz vo veci nenariadil pojedndvanie v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p.),
ich tvrdenie, ze k takejto vade v konani pred odvolacim sidom doslo, je dovodné. Jej

existencia vyplyva zo spisu.

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni zédkona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 15. oktdbra 2008, umoziuje odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje
§ 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Aj v pripadoch, v ktorych

odvolaci sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, je povinny
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oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Uvedend povinnost’ je priamo spojend s pravom kazdého
(najmd castnikov konania) zGcastnit sa verejného vyhlasenia rozsudku zaruéeného

v &lanku 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

O tom, ¢i bol v preskimavanej veci zachovany procesny postup odvolacieho sudu,
ktory je upraveny v § 156 ods. 3 O.s.p., méze dovolaci sid usudzovat’ len z obsahu spisu.
Na ¢. |. 327 sa nachadza predkladacia sprava okresného sidu 0 odvolani Zalobcov
adresovana odvolaciemu sudu, na ¢. 1. 328 spisu sa nachddza potvrdenie 0 tom, ze dia
30. septembra 2011 0 8:23:48 hodine bola na odvolaci sud prijatd predmetna vec a pridelena
na rozhodnutie sendtu 4 Co, na ¢. . 328a je zalozend zapisnica 0 vyhlaseni rozsudku

odvolacim sidom z 26. oktobra 2011 a na ¢. 1. 329 spisu sa nachadza rozsudok odvolacieho
stdu (sp. zn. 4 Co 430/2011 z 26. oktobra 2011).

Z listin zalozenych do sudneho spisu nevyplyva, ¢i na uradnej tabuli sudu bolo
najmenej 5 dni pred diiom vyhlasenia rozsudku oznamené, ze rozsudok v danej veci bude
vyhlaseny 26. oktdébra 2011 o0 10.50 hod. Len samotné konStatovanie odvolacieho stdu
V zapisnici 0 vyhlaseni rozsudku, ze boli splnené podmienky pre jeho vyhlasenie podl'a § 214
ods. 2 O.s.p. a § 156 ods. 3 O.s.p., dovolaci sud nepovazoval za postacujiice. Zachovanie
postupu odvolacim sudom pred vyhlasenim rozsudku v zmysle § 156 ods. 3 O.S.p. musi
vyplyvat z pisomnych pokynov sudu (spravidla predsedu senatu) a dalSich nadvizujucich
ukonov pracovnikov sudnej kancelarie zabezpecujucich ich vykonanie tak, aby bolo

zachovanie uvedeného postupu zo sudneho spisu nepochybné.

Obsah spisu ako celok, i jeho konkrétne oznacené sucasti nedavaju ziadny podklad
na konstatovanie odvolacieho sidu, Ze miesto a cCas verejného vyhldsenia rozsudku boli
oznamené na jeho uradnej tabuli. Ked’ze obsah spisu neumoziuje postdit, ¢i bola zachovana
lehota vyplyvajica z § 156 ods. 3 O.s.p., je vV danom pripade namieste zaver, ze miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku neboli riadne oznamené. Uvedenym postupom odvolacieho
sudu, ktory sa priecil § 156 ods. 3 O.s.p., doSlo k odnatiu moznosti dovolatelov konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sud poznamendva, Ze na rovnakom zavere
0 pripustnosti dovolania st zalozené aj d’alSie rozhodnutia najvysSieho sidu (obdobne tiez

sp. zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010, 3 Cdo 97/2011, sp. zn. 145/2012).
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So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani doslo k procesnej
vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu a zarovenn dovodom pre zruSenie rozhodnutia

odvolacieho sadu.

Argumentécia zalobcov, ktora je obsiahnutd v dovolani, svedci 0 tom, ze vytykané su
aj nedostatky skutkovej povahy. Dovolatelia spochybiiuju spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni sudov a z nich vyvodenych skutkovych zaverov. V pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov ale nejde 0 nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnti vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000).

Z obsahu dovolania mozno vyvodit’ aj to, ze sudy v danej veci vec nespravne pravne
posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V tejto suvislosti treba uviest,, Zze pripadné nespravne
pravne posudenie veci je relevantym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ale
stiCasne nezaklada aj pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 43/2003, R 54/2012,
tiez sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

3. Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktora zaklada
pripustnost’ dovolania Zalobcov a zaroven aj jeho opodstatnenost’ (§ 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p.), zrusil dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 243b O.s.p.). So zretel'om na zrusSenie tohto rozhodnutia (z procesnych dévodov)
nemohol pristapit’ k posudeniu opodstatnenosti namietky dovolatel’'ov, ze napadnuty rozsudok

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o0 veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval 0 dovolani, zavéizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj 0 trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. januara 2013

JUDr. Daniela Svecovz’l, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenové



